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Bogumil VVosnjak in Jugoslovanski odbor

Slovenski politi¢ni emigrant v »veliki vojni«

Povzetek: V pricujoci diplomski nalogi predstavim delovanje SirSemu obcinstvu le malo
znanega slovenskega politicnega emigranta Bogumila Vosnjaka tekom prve svetovne vojne,
ko se je kot ¢lan t. i. Jugoslovanskega odbora v drzavah antante zavzemal za realizacijo
jugoslovanske ideje, ki je predvidela zdruzitev slovenskih, hrvaskih in srbskih ozemelj avstro-
ogrske monarhije s Kraljevino Srbijo. Kot eden redkih slovenskih ¢lanov te organizacije je bil
mogoce najprodornejsi in najvidnej$i zagovornik vkljucitve Slovencev v vsakrSno resitev
jugoslovanskega vpraSanja. S Stevilnimi nastopi, z mnogimi osebnimi stiki z razli¢nimi
krojilci evropskega in ameriSkega javnega mnenja ter drzavnih politik in nemalo odmevnimi
¢lanki ter monografijami je nedvomno prispeval k prepoznavnosti Slovencev v svetu. Kot
zastopnik slovenskih interesov je opravil tudi pomembno vlogo tekom t. i. krfske konference
1917 in bil eden od avtorjev na njej sprejete krfske deklaracije, s ¢imer je pomembno
prispeval k oblikovanju temeljnih potez skupnega drzavnega Zivljenja v kasnejsi
jugoslovanski drzavi. Pot ga je vodila tudi v Zdruzene drzave Amerike, Kjer je ob neutrudnem
delu med izseljenci in stalnih poskusih vplivanja na amerisko drzavno politiko v prid tako
SirSih  jugoslovanskih kot bolj specificno slovenskih interesov docakal konec vojne in
izpolnitev svoje velike Zelje, razpada stare habsburSke monarhije in stvaritev nove drZave, v

kateri so lahko Slovenci kon¢no uresnicili svoje narodne teznje.

Klju¢ne besede: Bogumil Vosnjak, jugoslovanska ideja, Jugoslovanski odbor, krfska
deklaracija, londonski pakt, prva svetovna vojna, slovenska politicna emigracija,

Zdruzene drzave Amerike, Woodrow Wilson.



Bogumil Vosnjak and the Yugoslav Committee

A Slovenian political emigrant in the »Great War«

Summary: In the present dissertation, | outline the work of Bogumil Vosnjak, to the wider
public still mostly unknown slovenian political emigrant who during the First World War
worked as a member of the so-called Yugoslav Committee in the entente countries with the
goal to realize the yugoslav ideal of uniting the yugoslav lands of Austria-Hungary, inhabited
by Slovenes, Croats and Serbs, with the Kingdom of Serbia. As one of a few Slovenian
members of this organisation he was maybe one of the shrewdest and most prominent
proponents of the inclusion of Slovenes in any solution of the Yugoslav question. With
countless public apperances, many personal relations with different makers of European and
American public oppinion and state policy, and with more than a few resounding articles and
monographys he undoubtedly contributed to the recognizability of Slovenes in the world. As a
representative of Slovenian interests, he also accomplished an important role during the so-
called Corfu Conference in 1917. He was one of the authors of the then adopted Corfu
Declaration and with it made an important contribution to the forming of the basic outlines of
common state life in the subsequent Yugoslav state. His path eventually lead him to the
United States of America, where, tirelessly working amid the emigrants and constantly trying
to influence the American state policy with the goal to further broader Yugoslav as well as
more particular Slovenian interests, he saw the end od the war and the realisation of his great
dream, the break-up of the old Habsburg Monarchy and the founding of a new state in which

the Slovenes could finally realize their national aspirations.

KEY WORDS: Bogumil Vosnjak, Corfu Declaration, First World War, Slovenian
political emigration, Treaty of London, United States of America, Woodrow Wilson,

Yugoslav Committee, Yugoslav idea.
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Uvod

Za svojo diplomsko nalogo sem se odlocCil predstaviti delovanje relativno neznane
slovenske kulturno-politicne osebnosti, ki je s svojim pisanjem, javnim nastopanjem,
predvsem pa z neutrudnim delom v obdobju velikih sprememb in pretresov dejavno
sooblikovala usodo nasega ozemlja na zacetku 20. stoletja. Medtem ko so se zgrnili nad
Evropo v letih prve svetovne ali t. i. velike vojne oblaki velikih spopadov za prihodnost njenih
ljudstev, je namre¢ opravil dr. Bogumil Vosnjak, tedaj Se mlad pravnik in publicist poln
zanosa slovenskega narodnega nadobudneza jugoslovanskega prepriCanja, pomemben
doprinos k uresniCitvi slovenskega nacionalnega programa v njegovi Sirsi, jugoslovanski,
inacici ter splosno prispeval k prepoznavnosti Slovencev v svetu. Moj osrednji cilj je podati
njegovo pot, ¢im bolj neposredno predstavljeno z njegovimi lastnimi besedami, tj. s pomocjo
njegovega dnevnika in drugih zapisov, od zacetka izbruha spopadov poleti leta 1914 do konca
vojne jeseni leta 1918 oz. do ustanovitve Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Rad bi
priblizal bralcu to osebnost nase zgodovine, ki je bila, kot bo v nadaljevanju postalo jasno,
vpletena v pomembna dogajanja. Kot je znacilno za mnoge robne ali (v€asih po krivici)
spregledane figure zgodovine, se je tudi on pogosto znaSel na obrobju velikih dogodkov ali
odlocitev, vendar se je bil nemalokrat prebil tudi v samo sredis¢e oz. bil na poziciji, s katere
jih je lahko kot opazovalec komentiral. Prav zato je njegovo pricevanje o ¢asu (in ljudeh),
polnem novih idej, velikih ciljev in pogosto prepotentnih sanj, tem pomembnejse za naso
sodobnost — odpre nam namre¢ Spranjo v pregradi, ki lo¢i sedanji svet od nam $e kako bliznje
preteklosti, kar nam omogoca, da se ozremo nazaj na dogodke, ki so zaznamovali pot ne samo
tukaj obravnavanega romanti¢nega nacionalnega popotnika, vecnega Jugoslovana, temve¢ so
imeli neprimerno SirSe, ponekod usodne, posledice za vse vpletene drzave in narode, med

njimi tudi prepogosto spregledane ali presliSane Slovence.

Medtem ko sta za skoraj vse domace politike in stranke prva leta 1914 zacete vojne
stoletna monarhija in njen cesar Franc JoZzef Se vedno predstavljala absolutni avtoriteti in
najvecje upanje za realizacijo njihovih narodnih teZenj, so se iz emigracije v Zahodni Evropi,
sprva Se sporadi¢no, nato pa vedno bolj opogumljeni od zmag male Kraljevine Srbije, ze
oglasali tudi zagovorniki dosti bolj prevratniskih reSitev vedno bolj perec¢ih nacionalnih
vprasanj. Eden izmed teh zgodnjih slovenskih zagovornikov nove radikalne miselnosti je bil

Bogumil Vosnjak, ki se je v teh prelomnih vojnih ¢asih pridruzil pestri skupini somisljenikov,



pretezno naklju¢no zbranih z vseh koncev juznih oz. juznoslovanskih predelov habsburske
monarhije in organiziranih v Jugoslovanski odbor (s sedezem v Londonu), ter skupaj z njimi
zagovarjal (v skladu z njihovo izrazito prevratnisko retoriko) osvoboditev Sirsega
jugoslovanskega naroda (tj. Slovencev, Hrvatov in Srbov) in ozemlja izpod oblasti avstro-
ogrske monarhije ter njuno zedinjenje s Kraljevino Srbijo (in Crno goro) v povsem novo
skupno drzavo. Za nad drzavnim in politicnim okvirom habsburSke monarhije Ze povsem
razoCarane politicne emigrante jugoslovanske miselnosti je bila lastna drzavnost v
jugoslovanskem nacionalnem okviru edina prava pot, da bi se dokon¢no odpravilo dolgoletne
krivice, ki so jih morali njihovi narodi trpeti znotraj monarhije (npr. neodzivnost vodilnih
krogov na njihove rasto¢e narodne teznje), ter, kot je mislil slovenski narodnjak, ki ga v svoji
nalogi obravnavam, edina moznost pravi¢nega in svobodnega razvoja kot narod. Za ta cilj so
se do konca vojne brezkompromisno zavzemali, a kot bo postalo jasno v nadaljevanju, so se
pri tem podvigu tako nas, mogoce najvidnejsi slovenski ¢lan te Stevilne in pestre skupine, kot
ostali narodni predstavniki soocali z mnogimi manjSimi in ve¢jimi (internimi in eksternimi)

tezavami, ki so zaznamovale njihova emigrantska leta v antantnih centrih moci.

Delo nasega slovenskega politi¢nega emigranta je bilo od samega zacetka, ko je poskusal s
samostojnimi nastopi informirati zahodno javnost o0z. njene odlo¢ujo¢e dejavnike o njim slabo
ali sploh nepoznanih kompleksnih nacionalnih razmerah ob severnojadranski obali
habsburSke monarhije (s posebnim poudarkom na Primorju in Istri), postavljeno pred Stevilne
preizkusnje, saj so v veliki igri velikih sil slovenska ozemlja igrala predvsem vlogo Se kako
priro¢nega pogajalskega blaga (npr. zlasti za pridobitev nevtralne Italije). Skupaj z ostalimi
slovenskimi in primorskimi ¢lani odbora se je bil Bogumil prisiljen z redko videno
neomajnostjo (znacilno za mnoge prevratniSke romanti¢ne nacionalne idealiste, prepriCane v
izjemno pomembnost svoje velike misije) stalno boriti za posluh odlocujocih sil antante, tako
za SirSe jugoslovanske cilje kot tudi za — zanj Se posebej pomembno — specificno slovenske.
Zlasti njegovo brezkompromisno vztrajanje na upoStevanju slednjih pri vsaki politicni
odlocitvi, ki je bila za Slovence relevantna, je pustilo na Stevilne zahodne in jugoslovanske
sogovornike trajne vtise ter predstavlja enega od temeljnih vzrokov, zakaj sem se odlocil
posvetiti se mu v svoji diplomski nalogi. S svojim delom je namre¢ nedvomno dosti
pripomogel k prepoznavnosti Slovencev v svetu, ki jim v tezkih vojnih Casih pogosto ni bil

posebej naklonjen.

K temi me je prvotno pritegnil namen predstaviti SirSemu bralstvu osebnost, ki je bila, vsaj

za Casa zgodovinskega obdobja, ki ga obravnavam, po krivem spregledana. Mnogi avtorji ga
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sicer omenijo, ko obravnavajo Slovence v prvi svetovni vojni ali tedanjo slovensko (oz.
jugoslovansko) politiéno emigracijo, vendar je obicajno potisnjen v ozadje, medtem ko se
neprimerno bolj izpostavlja njegove kolege (kar je zlasti opazno pri nekaterih starejSih piscih,
ponekod pa tudi Se med novejSimi), ki so bili nedvomno tudi zelo zasluzni, a za ¢asa vojne
niti priblizno tako plodni propagandni avtorji (v sluzbi odbora ali kot samostojni pisci).
Slednji gotovo niso bili tako prodorni in vztrajni, da bi znali tudi z mocjo lastne osebnosti in
silo neomajnih argumentov prodreti v visoke drzavne, diplomatske in intelektualne kroge.
Razlogov za to je verjetno ve¢; eden je ta, da so bili njegovi slovenski sodelavci, npr. dr. Niko
Zupani¢é, e pred vojno mednarodno uveljavljen etnograf, ali Gustav Gregorin, star in
zasluzen primorski politik, ¢e Ze ne v $irSi javnosti ali vsaj strokovnih krogih uveljavljena (oz.
proslavljena) imena, pa vsaj zaradi preteklega politicnega dela veliko bolj kredibilen predmet
resne obravnave. Bogumilova dolgoletna obsojenost na vlogo skoraj senc¢ne figure naSe
zgodovine je bila nedvomno tudi produkt lastne kasnejSe kompromitiranosti, mogoce Se
najbolj med drugo svetovno vojno, npr. z delom v Stabu Dragoljuba (Draze) Mihajlovica,
vendar je bil tudi ze prej predmet razlicnih napadov na njegovo osebnost in karakter, med
drugim je bil oznaden za srbofila.* Po moji presoji si vendarle zasluZi obravnave kot osrednja
figura tedanje slovenske politiéne emigracije zbrane okrog Jugoslovanskega odbora. Ne po
naklju¢ju posveam tudi veliko prostora nastanku in delovanju te organizacije, ki je bila
osrednjega pomena za Vosnjakovo delo, kar mi tudi omogoca potegniti neko rdeco nit skozi

vse pomembnejSe dogodke in dosezke njegovega vecletnega zivljenja v emigraciji.

Mojo odlocitev za izbor prav te teme je dodatno olajSalo tudi dejstvo, da je obravnavana
oseba za seboj zapustila mnoge pisne vire, ki se ukvarjajo s tem zanjo pomembnim obdobjem
njegovega zivljenja in ki so mi, v kombinaciji z obseznim naborom literature, omogocili
ustvariti zanimivo porocilo o njegovem vecletnem delovanju v Zahodni Evropi in Zdruzenih
drzavah Amerike. Kot ve vsak, ki se je ze znaSel v podobni situaciji, pa se s pove¢anjem
Stevila uporabljenih tekstov tudi ustrezno poveca stevilo informacij, s katerimi se je potrebno
spoprijeti, pri ¢emer je vcasih zelo tezko lociti relevantno od povsem nepomembnega. To
zahteva zelo dobro poznavanje vseh vidikov obravnavane teme, vendar je potrebno tudi, da se
lahko ponekod zelo samosvoje elemente poveze v neko smiselno celoto. Ceprav sem se sam

moral z opisanim problemom soociti ve¢ kot enkrat, pa me je pred Se veCjo preizkusnjo

"Lipugtek npr. navaja kot primer njegove prosrbske usmeritve samokarakteristiko, ki jo je napisal Vosnjak v
okviru dokaznega predloga, ko je leta 1922 tozil Mihaela MoSkerca zaradi izjave slovenskih kulturnih delavcev,
ki so se zavzemali za decentralizacijo in ve&jo avtonomijo v okviru kraljevine. Uro§ Lipuscek, Sacre egoismo :
Slovenci v krempljih tajnega londonskega pakta 1915 (Ljubljana, 2012), 450.



postavil zlasti nasprotni pojav, tj. pomanjkanje relevantnih informacij, kar je od mene
zahtevalo sprejetje dolocenih kompromisov; tako pricujoca diplomska naloga ne more podati
celovitega opisa Vosnjakovih emigrantskih let, temve¢ se zlasti osredoto¢a na pomembna
tako sploSna kot specificna obdobja, dogodke, srecanja itd., ki so relevantni za obravnavo
njegovega medvojnega diplomatsko-politicno-propagandnega delovanja, s posebnim
poudarkom na njegovi (ne povsem samooklicani) vlogi predstavnika Slovencev v zahodnih
centrih moci. Okvir naloge sicer tvorijo kratki opisi predvojnega stanja ter tudi nastanka,
delovanja in konca Jugoslovanskega odbora, vendar pa jedro predstavljajo Stevilni odseki, Ki

so posveceni Bogumilu ter, malce splosneje, odnosu zahoda do Slovencev.

Pri pisanju sem se opiral predvsem na Vosnjakove spomine (U borbi za ujedinjenu
narodnu drzavu, 1928) in vojni dnevnik (Dnevnik iz prve svetovne vojne, 1994), ki je
predstavljal zelo pomemben primarni vir tako omenjenim spominom kot tudi drugim tukaj
uporabljenim tekstom (npr.. Albin Ogris, Borba za jugoslovensko drzavo, 1921). Oba
temeljna vira, dnevnik in spomine, uporabljam komplementarno, ker imata oba teksta Ze
zaradi forme in nacina nastanka doloc¢ene inherentne prednosti in slabosti. Socasni (dnevniski)
opisi dogajanja so obicajno kot vir najbolj zanesljivi oz. (spet odvisno od njihovega pisca) Se
najbolj avtoritativni, vendar, kot lahko potrdi vsak, ki se je s tovrstnimi teksti ukvarjal, pri njih
Ze zaradi forme dnevnih (oz. bolj ali manj rednih) zapisov 0 vseh mogoc¢ih omembe vrednih
dogodkih, misli itd. obi¢ajno umanjka neka rdeca nit, zaradi Cesar se lahko bralec brez
zadostnega predznanja ob mnozici razli¢nih imen ali tezko razumljivih oz. vC€asih ze skoraj
kriptiénih opazk, ki so bile seveda za Casa pisanja (in mogoce kasneje) avtorju povsem

samoumevne, zelo hitro »izgubi«.

Spomini imajo na drugi strani to lepo lastnost, da so vsi ti za nas navidezno fragmentarni
elementi ¢lovekovega zivljenja Ze povezani v neko koherentno zgodbo (oz. jih povezuje neka
rdeca nit) ter jih je pisec tudi opremil s primernimi pojasnili oz. informacijami, ki vzpostavijo
ponekod prepotreben kontekst. Slaba lastnost tovrstnih tekstov je, da so obifajno pisani s
precejSnje Casovne razdalje, v nasem primeru desetletne, kar zmanjSa njihovo natan¢nost kot
vira (kdo bi se lahko namre¢ po tolikem Casu $e natancno spominjal vseh datumov in imen),
poleg tega pa so lahko Se dodatno obremenjeni z ideoloSko usmerjenostjo avtorja (skratka,
namenom, s katerim je pristopil k pisanju) ter vpraSanjem, kako verodstojno je prikazal vse
dogodke, saj se za nazaj rado popravlja dolo¢ene podrobnosti, ki se nam v ¢asu pisanja lahko
zazdijo nerodne oz. tako ali drugace problematicne. Stare in aktualne zamere, vedno prisotne

na podrocju politike, seveda Se dodatno popacijo nas pogled na preteklost in lahko
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deformirajo naracijo dela, ki tako samo navidezno poskusa prikazati povsem objektivno

podobo doloc¢enih dogodkov, ljudi ali SirSega Casovnega oz. zgodovinskega obdobja.

Ceprav moramo pri ostalih kasneje nastalin tekstih upostevati podobne dejavnike, pa
predstavljajo ti kljub temu zelo pomemben vir dodatnih informacij oz. vnesejo v tekst tudi
spoznanja in razmisljanja starejSega oz. zrelejSega Vosnjaka do obravnavane teme, saj nikoli
ni pozabil na prelomna vojna leta in njihove posledice za delo emigracije 0z. konkretno zanj.
Tekom dolgega in zelo plodnega zivljenja se je namre¢ Vosnjak vedno znova, zadnji¢ prav
pred nenadno smrtjo (v "Ustavni pogledi Krfske deklaracije", 1959), z razlicnimi objavami
trudil v zavesti ljudi ohraniti pomembnost medvojnega politicnega dela in prizadevanja
jugoslovanskih emigrantov ter vztrajno popravljati za njegova prepri¢anja pogosto napacne
predstave, povezane zlasti z Jugoslovanskim odborom in delom tedanje politicne emigracije.
Te vsebinsko Siroko zasnovane tekste sem poskusal ¢im bolj upostevati oz. vkljuciti, kot se mi
je to zdelo smiselno z ozirom na zastavljene cilje diplomske naloge. Ista nacela so me vodila
tudi pri izboru meni dostopnih arhivskih virov, zlasti kar zadeva osebne fonde Arhiva
Republike Slovenije in rokopisne zbirke Narodne in univerzitetne knjiznice, ki predstavljajo
izjemen vir podatkov za poglobljeno seznanitev s tedanjim pred- in zakulisnim dogajanjem ter
zlasti z razmi$ljanjem tega politiénega emigranta. Zal nisem mogel vkljuéiti vsega, kar bi si
mogoce zasluzilo svoje mesto ali vsaj omembo, ker bi to po moji presoji preseglo pregledno
zasnovano naravo pri¢ujocega dela in/ali preseglo stopnjo moje strokovne usposobljenosti. Pri
uokvirjenju celotnega dogajanja in posebno delovanja zame osrednjega akterja sem se
posluzeval zelo Siroke literature, seveda s poudarkom na tisti, ki obravnava Jugoslovanski
odbor in delovanje jugoslovanske politicne emigracije; pri tem moram zlasti izpostaviti
sledece (osrednje) monografije: tako reko¢ temeljno (skoraj soasno) delo ¢eske zgodovinarke
Milade Paulove Jugoslavenski odbor (1924)? ter dve »novejsi«, vendar enako iz&rpni knjigi
hrvaskih zgodovinarjev, in sicer Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje (1970) Dragovana
Sepiéa in Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine (1967) Dragoslava
Jankovi¢a. Omenjena dela dopolnjujem s Stevilnimi drugimi knjigami, ¢lanki in prispevki

domacih ter tujih piscev, ki mi pomagajo — to vsaj upam — ¢im bolj pregledno in poglobljeno

2 Z ozirom na Paulovo se mi zdi pomembno omeniti, da Bogumil VVo$njak ni bil navdusen nad njenim pisanjem
in tudi kon¢nim delom na temo Jugoslovanskega odbora, kar ji je dal tudi vedeti — osebno pred objavo, vsekakor
pa tudi javno, ko je v ¢lanku oz. recenziji (»Jedna knjiga o Jugoslovenskom odboru«; izSel v beograjski
publikaciji »Novi Zivot; sicer pa je dostopen rokopis v: Arhiv Republike Slovenije, AS 1039, f. 29, pod geslom
»B. Vosnjak, Jedna knjiga o jugoslovanskem odboru,) izpostavil nedoraslost avtorice tej temi (med drugim ji je
odital pomanjkanje kompetenc in, odkrito, dejstvo, da je Zenska) ter postavil pod vprasaj primernost obravnave
tovrstne problematike v preve¢ nacionalno nabitih casih 20. let 20. stoletja, zlasti, ker naj bi se Paulova prevec
osredotocCila na probleme (nesoglasja, spore itd.) med odborom in njegovim najve¢jim podpornikom med
zavezniki, uradno Srbijo, premalo pa poudarila njihovo konstruktivno delo.
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predstaviti tedanji Cas, ljudi in vso problematiko, povezano s podvigom jugoslovanske
politi¢ne emigracije in njenega vodilnega slovenskega predstavnika — utreti za Casa velike
vojne novo pot za narode Sirsega juga monarhije, med katerimi so zasedali Slovenci — kot je
bil prepri¢an obravnavani pisec — posebno in nedvomno pomembno vlogo pri vsaki resitvi
tedaj vedno bolj kriticnih narodnih vpraSanj in tudi vsaki dolocitvi nadaljnje usode SirSega

prostora.
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Slovenci in senca »velike« vojne

Nasilna (javna) smrt avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda 28. junija 1914
pod streli srbskega atentatorja v Sarajevu je postala za dunajske oblastnike priroc¢en izgovor,
da dokonc¢no resijo, sedaj z orozjem, dolgotrajno odprti problem sosede Kraljevine Srbije, S
katero so imeli Ze pred kontroverzno aneksijo Bosne in Hercegovine (1908) zelo napete
odnose.® Kaznovalna ekspedicija avstrijske vojske pa se je v tedanjih kompleksnih vojasko-
politicnih navezah ze v roku tedna spremenila v veliki spopad med habsbursko-nemsko
alianso in britansko-francosko-rusko antanto. Izbruh vojne med omenjenimi akterji je bila
posledica postopnega razpadanja starega, stoletnega miru, ki se je zacel od konca 19. stoletja
postopoma krhati. Koncept »miroljubne koeksistence« najmoc¢nejSih imperijev tistega Casa, t;.
tako imenovano evropsko strateSko ravnotezje ali sistem ravnotezja moci, kot ga je uveljavil
njen glavni arhitekt nemski kancler Bismarck po berlinskem kongresu (1878), ni bil po godu
nemskemu cesarju Viljemu I, ki je s t. i. weltpolitik (tekmo za svetovno prevlado) napovedal
obdobje temeljnih sprememb.* Groznja nemske imperialistiéne politike, ki je posegala v sfere
drugih evropskih sil, ¢lanic nekdanjega orkestra, tj. Veliko Britanijo, Francijo in Rusijo (npr.
z novo projekcijo nemske moci v osi Berlin-Konstantinopel, ki je ogroZala ruske interese na
Balkanu in oZinah ter z nadaljnjo Siritvijo skozi Malo Azijo do Perzijskega zaliva potencialno
tudi britanske interese v Egiptu in Perziji) je sprozila nova trenja med njimi in Nemcijo, ki je
tako postajala novi dejavnik nemira v mednarodnih odnosih.> Z izérpavanjem diplomatskih
poti za reSitev vedno bolj zapletenih konfliktov interesov po mirni poti, in rastoco voljo oz.
pripravljenostjo ljudi na klju¢nih polozajih jih razresiti po potrebi tudi s silo orozja, so bila
predvojna leta vedno bolj v znamenju priprav na veliki oborozeni konflikt, ki je postajal z
eskalacijo razmer na Balkanu (zlasti v balkanskih vojnah 1912—13), enem od kriznih zarisc,

® Odnosi med obema drzavama so se postopoma poslab3ali od drzavnega udara 1903, ko se je povzpela na srbski
prestol dinastija Karadjordjevi¢, ki je drugace kot prej$nja, HabsburZanom naklonjena dinastija Obrenovié, iskala
zunanjepoliticno oporo predvsem pri carski Rusiji. Z razli¢nimi ukrepi so jo poskusali avstrijski krojilci zunanje
politike ponovno pridobiti v svoj krog vpliva (npr. s carinsko vojno v letih 1906-11), kar pa ni obrodilo Zelenega
rezultata. Po seriji kriz in vojn, ki so dodobra spremenile politicni zemljevid Balkana, med katerimi izstopajo t. i.
aneksijska kriza (1908-9) in balkanske vojne (1912-13), je postala za Stevilne avstrijske voditelje, kot npr.
feldmar3ala Franza Conrada von Hotzendorfa, nacelnika generalStaba avstro-ogrske vojske, ureditev problema
Srbije Zivljenjsko vpraSanje za obstoj same monarhije in tudi glavni predpogoj za njeno dominacijo v tem delu
sveta. F. R. Bridge, "The Foreign Policy of the Monarchy", v The Last Years of Austria-Hungary : A Multi-
national Experiment in Early Twentieth-century Europe (Exeter, 2002), 16-17, 26, 29-30, 33-35.

* Lipuscek, Sacro egoismo, 45.

®> The New Cambridge Modern History. Vol. 12. The Shifting Balance of World Forces 1898-1945 (Cambridge,
1968), 116.
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kjer so se krizali interesi velikih sil, in Ze takrat pregovorni »sod smodnika«, vedno bolj samo

v sy 6
S€ vprasanjc casa.

Medtem ko se je (evropski) svet od zacetka 20. stoletja pocasi pripravljal na oborozen
spopad, je od preloma stoletja postajalo tudi vedno bolj nemirno v stari in navidezno trdni
Avstro-Ogrski (pogovorno habsburSki monarhiji). Zahodne sile so ji bile, kot ugotavlja ¢eski
zgodovinar Z. A. B. Zeman, dolgo naklonjene, ker je bila za njih varuh reda (zakona) in miru
na podrocjih, kjer je bil politicni kaos endemicen (vseprisoten) in nespostovanje zakonov
vedno v ozracju. Navzven so delala monolitska podrocja habsburskih dominionov boljsi vtis
kot pa raznolike teritorialne ureditve onkraj jugovzhodnih meja. Tam so bile balkanske vojne,
atentati in revicina, a tostran je viadal relativni mir.” Stara sila pa se je borila z upadanjem
svojega mednarodnega prestiza, ker je kot evropska nujnost izgubila nekaj svojega pomena za
SirSo Evropo Ze po zdruzitvi Nemcije (1871) in prevzela bolj regionalno, tj. balkansko Vlogo.8
Na osnovi razli¢nih virov lahko sodimo, da so se sodobniki vendarle dobro zavedali, da je bila
monarhija »zrela za razpad« (dejansko so se pripravljali evropski drzavniki na to eventualnost

7e od preloma stoletja).’

Zivljenjska doba te velike drzavne tvorbe, ki jo je povezovala predvsem dinastija in na njo
vezane institucije (npr. vojska, cerkev in birokracija), je bila v dobi nacionalizmov, dolgem in
burnem 19. stoletju, Ze veckrat postavljena pod vprasaj (zlasti med marcno revolucijo 1848 in
neposredno po vojni leta 1866). Pred razpadom jo je vedno znova resil (poleg mednarodnih
dejavnikov) vecji interes njenih razvijajoCih se slovanskih narodov po njeni ohranitvi in
reformi v smeri federacije narodov (avstroslavizem), kar niti ne preseneca, ker so bile
moznosti po mednarodno neodvisnejSem nastopanju 0z. samostojni drzavnosti takrat Se
preve¢ meglene in premalo obetavne. Vsekakor so v njej Se videli braniteljico svojih interesov
ali vsaj okvir, v katerem so imele realne moZnosti za uveljavitev svojih nacionalnih tezenj, kar
pa se je zacelo od konca fin de siecle hitro spreminjati. Pred izbruhom prve svetovne, t. i.
velike, vojne je notranje ravnovesje mo¢i med obema drzavnima polovicama (zacementirano
v nagodbi iz 1867) Ze skoraj pol stoletja temeljilo na madzarski prevladi v ogrski in nemski v
avstrijski. Medtem ko so prvi uspeSno uveljavili svojo dominacijo, skupaj z okrepljeno

madzarizacijo, pod katero so najglasneje trpeli prav Hrvati, so bili drugi v svojem narodno

® Ibidem, 171.

7Z. A. B. Zeman, The Break-up of the Habsburg Empire 1914-1918 : A Study in National and Social Revolution
(New York, Toronto, 1961), 2.

® Robin Okey, The Habsburg monarchy c. 1765-1918 : From enlightenment to eclipse (Basingstoke, New York,
2001), 194-195.

® Cambridge Modern History, 152; Bridge, "The Foreign Policy", 13.
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heterogenejsem delu (kjer so bili poleg Nemcev najitevilénejsi Cehi, Poljaki in Ukrajinci oz.
Rusini, med t. i. malimi narodi pa so prednjacili Slovenci; sicer so bili tu Se Hrvati, Italijani,
Romuni, Srbi in Madzari) prisiljeni prevzeti bolj pragmati¢no politiko dajanja koncesij.”® S
tem se je neizogibno soo¢enje nasprotujoCih si interesov samo odlagalo, v prid vsaj zacasni
ohranitvi krhkega notranjega miru in zelo varljivi stabilnosti. ManjSinski, nedominantni in
zapostavljeni narodi monarhije so se namre¢ v eni polovici drzave, tj. pod Madzari, borili z
gluhostjo rezima za svoje zahteve, kar jih je med drugim tudi prisililo, da so sprejeli skrajno
oportunisti¢no politiko (znano kot t. i. novi kurz),** v drugi pa so postajale, zlasti za Cehe in
Slovence, vedno bolj aktualne okrepljene vsenemske tendence, s spremljajoco prikaznijo
germanizacije, najbolj izrazito na Stajerskem in Korodke. Zlasti ob¢i pogled na avstrijsko
politiko v zadnjih letih monarhije nam kaze nelepo sliko drzave na prelomu.

Prvi vecji poskus resiti politiko iz post-taaffejeve nacionalne mocvare se je leta 1897
koncal z zloglasno Badenijevo krizo, ki je trajno omadeZevala avstrijski parlamentarizem —
zaradi Stevilnih obstrukcij je deloval avstrijski drzavni zbor (Reichsrat) samo Se preko t. i.
artikla 14 (prvotno namenjen sprejetju zakonov v izrednih ¢asih) — in diskreditirala ostanke t.
i. politicnega multinacionalizma (sledilo je obdobje nacionalne polarizacije).’* V slede¢ih
letih je postal reichsrat neobvladljiv in Zrtev obstrukcij, s katerimi so hoteli strankarski
politiki izsiliti koncesije za svoje skupine (ali onemogociti drugim, da jih dobijo), kar je
spodbudilo cesarja in birokracijo, da prevzameta ponovno bolj neoabsolutisticno vlogo. Edino
upanje, da bi bilo mozno ponovno splaviti parlamentarno ladjo, tako da bi se preusmerilo
pozornost z nacionalizma na druzbeni napredek, tj. socialna vprasanja, je uni€il izid prvih
splosnih in enakih volitev leta 1907, ki niso prinesle nobenega izboljsanja.*® Po prvi fazi
strankarske konsolidacije so se trendi ponovno obrnili, tako da je postal avstrijski parlament
Se bolj razdeljen (zlasti se je povecalo strankarsko tekmovanje znotraj posameznih etni¢nih
skupin) in nobena stranka ni bila ve¢ imuna pred rasto¢o plimo nacionalizma. S padcem
Beckove vlade so bila nato iztrgana drobovja avstrijskega parlamentarizma in njegova glavna
naslednika, Richard von Bienerth (1908-11) in Karel von Stirgkh (1911-16) sta bila manj

naklonjena vladati s parlamentom in se vedno bolj opirala na artikel 14. Zadusljiva birokracija

% Dugan Negak in Bozo Repe, Prelom: 1914-1918: Svet in Slovenci v 1. svetovni vojni (Ljubljana, 2005), 14.

1 »Novi kurz« hrvaske politike s konca leta 1905 se je prvotno odlikoval z le kratkoZivima postulatoma iskanja
politiéne podpore med Madzari in Italijani ter manj spektakularnim, a tem bolj odmevnim in trajnim
sodelovanjem s srbskimi strankami (v hrvasko-srbski koaliciji), ostala pa je tudi kompromitacija odnosov s
Slovenci, ki so jih izkljudili iz novega programa. Janko Pleterski, Narodi, Jugoslavija, revolucija (Ljubljana,
1986), 91-92.

12 Okey, Habsburg Monarchy, 305, 309.

" Ibidem, 347.
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in neodgovorna politicna kultura, ki se je zavzemala za najneznatnejSe etni¢ne ugodnosti, sta

vse do 1914 ohranila svoj trdni prijem.**

Reforme so bile nujno potrebne, vendar o tem, v katero smer naj bi se vodilo ze dolgo
nemirno avstrijsko barko, ni bilo nobenega konsenza; samo v javnosti je bilo predstavljenih
kar nekaj variant razliénih federalnih, trialisticnih ali centralisticnih reform. V letih
neposredno pred (zlasti pa med) vojno je postajalo to vprasanje Cedalje akutnejSe, vidna
nezmoznost oblastnikov v Dunaju ga dokon¢no resiti (pod izrazitim vplivom pangermanskih
in velikomadzarskih krogov so zagovarjali reSitve, ki so postajale vedno bolj nesprejemljive
za voditelje razli¢nih slovanskih narodnosti) pa je obsodila, skupaj s slabim potekom dolge in

tudi navznoter unic¢evalne vojne, staro monarhijo na propad.15

Sooceni z rasto¢im nemskim in do neke mere tudi italijanskim pritiskom so se slovenski
politiki, skupaj z intelektualci ter drugimi javnimi oz. kulturnimi delavci, od preloma stoletja
dalje zaceli po podpori (npr. politicni, za svoj Ze pol stoletja star program Zedinjene
Slovenije) vedno resneje ozirati v smeri t. i. vzhodnih bratov v jeziku in krvi, pogojno
sotrpinih, Hrvatih in (sekundarno) Srbih, ker so se ¢utili kot narod premajhni in slabotni, da bi
lahko povsem sami (npr. sprico problemati¢nega geopoliticnega polozaja, deljenosti na vec
kronovin in stigme t. i. nehistoriénega naroda) realizirali svoje narodne cilje.'® Onkraj drzavne
meje te pobude niso bile sprejete s pravim zanimanjem oz. niso izzvale nekega vecjega
odziva, do neke mere le med Hrvati, dosti manj pa med Srbi (tako v monarhiji kot v
Kraljevini Srbiji). Se najuspesnejse so bile iniciative katolikov, da bi se Slovence (vsaj
okvirno) vkljucilo v zahteve hrvaskih pravasev, ki so se sklicevali na svoje drzavno pravo (te
so dosegle vrhunec v zvezi (Vse)slovenske ljudske stranke in Hrvaske stranke prava leta
1912). Liberalci in socialni demokrati vseh starosti so se (pretezno) omejevali na razne
kulturne in/ali obCasne osebne stike, vendar so te iskali, drugace kot duhovsc¢ina, tudi med
Srbi (zlasti liberalna mladina). S krepitvijo Srbije, zlasti pa po t. i. aneksijski krizi (1908-9) se
je namre¢ med juZnoslovanskimi narodi (tj. Srbi, Hrvati in Slovenci)!’ ponovno aktualizirala
jugoslovanska ideja, ki jo lahko povzamemo kot medsebojno zbliZevanje, povezovanje oz.

zdruzevanje na osnovi koncepcije etnicne in duhovne (tj. kulturne) enotnosti ali (jezikovne)

™ Ibidem, 352, 353, 354.

15 1gor Grdina, "Slovenci v vrtincu Velike vojne”, v Velika Vojna in Slovenci : 1914-18 (Ljubljana, 2005), 4.

1® Walter Lukan, "Habsburska monarhija in Slovenci v prvi svetovni vojni*, Zgodovinski ¢asopis 62 (2008), 92;
Pleterski, Narodi, 27; Janko Prunk, "Razvoj slovenske narodne identitete v prvi Jugoslaviji”, v Avstrija,
Jugoslavija, Slovenija, Slovenska narodna identiteta skozi ¢as : Lipica, 29. maj-1. junij 1996 (Ljubljana, 1997),
53.

" Po t. i. bitki pri Bregalnici julija 1913 (2. balkanska vojna) so bili Bolgari pod vplivom srbskega koncepta
jugoslovanske ideje izlo€eni iz jugoslovanstva, pred tem pa so jih vsi politi¢ni pisci Steli med Jugoslovane.
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sorodnosti (tj. zlasti srbsko-hrvaske).® Se najbolj poudarjena je bila v razli¢nih tovrstnih
programih misel, da predstavljajo ti narodi pravzaprav en narod (t. i. etni¢ni ali nacionalni
unitarizem)™® oz. naj bi to $e postali — s tem v zvezi se je tudi diskutiralo o delni ali popolni ter
takojsnji ali poznejsi opustitvi slovenskega jezika in o prehodu na srbohrvaitino.? Kot
krovna ideja, ki je nastala v 19. stoletju kot obramba pred groznjami ali pritiski sosedov, je
takrat »/.../ nakazovala vsaki od majhnih nacionalnih eksistenc /.../ perspektivo in moznost
razvoja«, ne na racun lastne nacionalne identitete, vendar je bila tudi zlorabljena kot krinka za
Sirjenje drugih nacionalizmov oz. je postala asimilacijska »/.../ ko se je pod njo skrila kaksSna

druga (nad)nacionalna ideja; npr. (neo)ilirska, jugoslovansko integralisti¢na ali srbska«.?

Ne brez razloga je bilo prav jugoslovanstvo v letih neposredno pred svetovno vojno
prevladujoca znacilnost slovenske politicne (kar velja za vse tri stranke) in kulturne misli (v
razli¢nih inadicah in kombinacijah). Resitev tedaj popolnoma blokiranega narodnega polozaja
v avstrijski drzavni polovici se je iskalo predvsem v trializmu, vendar ideja posebne (hrvasko-
slovenske) narodne skupine ali drzave na jugu habsburSske monarhije ni bila nikoli povsem
izoblikovana (npr. glede teritorialnega obsega ali poti realiziranja), poleg tega pa merodajni
krogi monarhije, tudi tisti, ki so bili naklonjeni tovrstni preureditvi, niso imeli namena
(kolikor vemo, niti niso nakazovali na kako tovrstno moznost) v te nacrte vkljuciti Slovence
ali slovensko ozemlje (to je bilo preve¢ pomembno kot dostop do Jadranskega morja in
Trsta).22 Za domace politike je bila torej ta moznost bolj stvar Zelja in hotenj. Uradni

predstavniki Slovencev so tako pred vojno Se povsem pristajali na habsburski okvir (to se je

'8 pleterski, Narodi, 10.

19 Seveda so se Ze takrat oglasali nekateri, npr. Henrik Tuma v razpravi o jugoslovanskem vprasanju (1907), ki
so govorili, da so Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari Ze povsem diferencirani, samostojni individuumi. Pleterski
tudi ugotavlja, da so takrat Ziveli Ze mnogo desetletij vsak svoje druzbeno in politicno Zivijenje, razvijali svoja
narodna gibanja, vsak s svojimi znacilnostmi. Pleterski, Narodi, 21.

0 Yzraz srbohrvai¢ina je bil v tem obdobju uporabljen predvsem kot oznaka za kontinuiran projekt uvedbe
skupnega srbsko-hrvaSkega knjiznega jezika, ki se je v drugi polovici 19. stoletja uveljavil med hrvaskimi
jezikoslovci (vec v: ES; s. v. "srbohrvatski jezik").

2l Dugan Necak, "Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi &as", v Avstrija,
Jugoslavija, Slovenija, Slovenska narodna identiteta skozi ¢as : Lipica, 29. maj—1. junij 1996 (Ljubljana, 1997),
21.

22 Ude ugotavlja, da nobena politicna sila ali osebnost v Dunaju ni bila naklonjena zagovarjati vkljucitev
slovenskega teritorija v jugoslovansko drzavno formacijo (tj. trializem). Rahten medtem dopus$¢a moznost, da bi
lahko imel prestolonaslednik Franz Ferdinand, ki je bil osrednja osebnost politicnega gibanja za Veliko Avstrijo,
le posluh za slovenske teZnje. Franc Ferdinand naj bi tako videl v trializmu koristno oroZje proti velikosrbski
ideji (zares naj bi bila to »nova preprecitev jugoslovanske enotnosti«) in pri tem racunal predvsem na Hrvate,
vendar obcCasno tudi razmisljal o vkljucitvi vsaj dela Slovencev v te nacrte. Od Stevilnih razpravljanj in
razmiSljanj o juznoslovanskem vpraSanju, ki so potekala znotraj velikoavstrijskih krogov, pa niso imeli niti
Slovenci niti Hrvati na podrocju realne politike nobenih posebnih koristi. Velikoavstrijski eksponenti so namre¢
juznoslovanskim politikom veliko obljubljali, s konkretnimi dejanji v smeri uresnicitve trialisticnih nacrtov pa
niso nikoli prisli na dan. Lojze Ude, "Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903-1914", v Slovenci in
jugoslovanska skupnost (Maribor, 1972), 37, 39; Andrej Rahten, "Trialisti¢ni koncepti velikoavstrijskih krogov
in slovensko vpraSanje", v Slovenci v Evropi, ur. Peter Vodopivec (Ljubljana, 2002), 50-51
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zacCelo spreminjati Sele zadnje leto pred razpadom), kar pa ne pomeni, da se med narodom
niso Sirile tudi radikalnejSe ideje in nazori, zlasti med za te zadeve bolj dovzetno (liberalno)

mladino.

Nezadovoljstvo Studentske in dijaSke mladine s politiko strank na Slovenskem (o¢itali so
jim npr., da so v medstrankarskih bojih izgubili izpred oci tegobe in teZzave naroda) je od
preloma stoletja botrovalo nastanku (nacelno nadstrankarskih) struj slovenskih realistov in
narodnih radikalov, ki sta si zadali v duhu (Masarykovega) drobnega (posvetnega in
vzgojnega) dela za cilj dose¢i po legalni poti, torej postopno in potrpezljivo, nacionalno,
kulturno in gospodarsko emancipacijo. Radikali so se s¢asoma zatekali k cedalje bolj
nacionalisticnemu pojmovanju naroda in na mesto do tedaj med realisti bolj izpostavljene
slovanske vzajemnosti postavili jugoslovansko idejo.”® S tem so se zelo oddaljili od idej
Ceskega politika in misleca Toma&Sa Masaryka, ali, kot je to dobro ponazoril pisec Bogumil
Vosnjak v svoji razpravi »Masaryk — socijolog in Slovan« (Omladina, 1910), nasprotno
njegovemu geslu »Clovek, Ceh, Slovan« poudarjali, da je pri njih med Slovencem in
Slovanom $e Jugoslovan.?* Radikalnej$o pot je zagovarjalo v $irsi javnosti glasilo leta 1911
ustanovljene revolucionarne dijaske organizacije Preporod (1912-1913), ki je podobno kot
radikali zagovarjalo vecje slovansko in jugoslovansko povezovanje, a z vsako Stevilko tudi
vedno bolj radikalno jugoslovansko zedinjenje (niso pa imeli enotnega mnenja o nacinu
zdruzitve ali pridruzitve), oz. z besedami Irene Gantar-Godina: Vsa hotenja in Zelje po
predrugacenju in preseganju nezdravih razmer na Slovenskem so preporodovci strnili v eno
samo Zeljo, v uresnicitev jugoslovanske ideje.”® Bili so praktino edina skupina na
Slovenskem, ki je zavzela popolnoma protiavstrijsko stalis¢e ter zavracala kakrsno koli obliko
skupnosti v povezavi z monarhijo, tako federalizacijo kot trializem. O podpori SirSega naroda
za te ideje lahko trdimo, kot ugotavlja Pleterski, da so gibanje vse stranke odklanjale, njegove
ideje pa med mladimi niso bile omejene na dolocen politi¢ni tabor. Slednje potrdi tudi
Godina, ki pa je tudi ugotovila, da so imeli dejansko zelo Siroko bralstvo, vendar le malo

podpore med inteligenco.”® Vsekakor je bil takrat med njihovim obginstvom tudi mladi

% |rena Gantar Godina, Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih (Ljubljana, 1987), 80.
24 |n;
Ibidem, 88.
% |bidem, 110.
% Janko Pleterski, "Jugoslovansko vprasanje in samoodlocba 1918", v Pravica in mo¢ za samoodlocbo : Med
Metternichom in Badinterjem (Ljubljana, 2008), 168-169; Godina, Masaryk, 115.
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liberalec, ki je med veliko vojno v zahodni javnosti zagovarjal iste narodno romanti¢ne ideje

kot ti narodnoradikalni somisljeniki ter jih tudi skusal dejavno uresnigiti.?’

Kdo je bil Bogumil VoSnjak pred vojno?

Preden se lotimo predmeta moje diplomske naloge za ¢asa vojne, moramo seveda tudi
vedeti, kdo je bil ta oseba pred izbruhom sovraznosti. Bogumil se je rodil 4. septembra 1882 v
Celju starSem Henriette (rojeni Deutschmann) in Mihaelu Vosnjaku. Osnovno Solo je
obiskoval v Celju in Gradcu, po smrti matere pa sta se z ocetom preselila v Gorico, kjer je
dokonc¢al gimnazijo. Od 1901 dalje je Studiral pravo, najprej v Pragi in Gradcu, nato na
Dunaju, kjer je bil skoraj takoj po prihodu izbran za predsednika (jugoslovanskega)
akademskega drustva Slovenija in 1906 uspe$no doktoriral iz prava in drzavnih znanostih.?
Studij je nadaljeval v Heidelbergu (drZavno in mednarodno pravo) in v Parizu na prestizni
Ecole des sciences politiques (drzavne znanosti). Ze v mladih letih se je posvetil literarnemu
in politicnemu delu, kar je bila gotovo posledica vpliva njegovega oceta, prvega ekonomskega
organizatorja Slovencev — popularno imenovanega oce slovenskega zadruznistva —, in strica
Josipa Vo3njaka, enega glavnih nacionalistiénih aktivistov na Stajerskem in pomembnega
slovenskega pisatelja. Se kot dijak je tudi obiskal balkanske deZele in opisal potovanje po
Italiji, Palestini in Egiptu v svoji prvi knjigi Zapiski mladega potnika (1903). V naslednji,
sedaj socioloSko naravnani, knjigi Na razsvitu (1906) je skusSal podati vse vtise in sklepe s
potovanja 1905 po Rusiji (cilj poti je bil seznaniti se s socasno Rusijo),”® ko je imel tudi dolg
razgovor o prihodnosti slovanstva z L. N. Tolstojem. Leta 1908 je bil predstavnik Slovencev
na slovanskem kongresu v Pragi, kjer so tvorili vsi Slovenci, Hrvati in Srbi enotno skupino
brez Bolgarov, in bil izbran za jugoslovanskega sekretarja.*® Ko se je 1910 v Pragi seznanjal s
¢eskim politicnim zivljenjem in njegovimi predstavniki, je izSla njegova tretja knjiga, Ustava
in uprava ilirskin dezel (pripravljal jo Se v Parizu). Leta 1912 je bil kot prvi Slovenec

habilitiran za privatnega docenta za obCe drZzavno pravo na zagrebski univerzi. Od 1904 dalje

27 Zlasti mlajsi liberalci so po izbruhu prve svetovne vojne ragunali, da bodo iskali, odvisno od uspeha nemsko-
podonavske monarhije — sodili so namre¢, da ta ne more zdrzati dalje vojne.

“8 To trdi Vo$njak v avtobiografskem tekstu, kjer pravi: »/.../ posle u Becu, gde sam bio odmah ¢im sam stigao
bio izabran predsednikom najveceg jugoslovenskog Studenskog /?/ drustva u Becu. 'Slovenije'.« Arhiv Republike
Slovenije, AS 1039, f. 1, Avtobiografija B. VoSnjaka.

# 0z. kot je zapisal: »Moj put 1905 u Rusiju je imao svrhu, da se upozajem sa savremenom Rusijom.« Arhiv
Republike Slovenije, AS 1039, f. 1, Avtobiografija B. Vosnjaka.

% Arhiv Republike Slovenije, AS 1039, f. 1, Avtobiografija B. Vo$njaka.
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je vzdrzeval stalne stike z Beogradom, kjer je bil zadnji¢ na obisku tik pred vojno, spomladi .

19143

Ze v $tudentskih letih je objavil ve¢ ¢lankov z narodnostno tematiko, npr. v Ljubljanskem
Zvonu, Slovanu in Omladini. V dijaSkem almanahu iz 1908/9 je zanosno pisal o veliki nalogi
Slovencev, ki so poklicani posredovati med Zahodom in VVzhodom kot »most, ki mora nekdaj
vezati zapadno kulturo s slovansko kulturo bodoc¢nosti /.../«, pomembno mesto pa naj bi
zasedala zlasti inteligenca, katere pripadniki bi se morali zavedati, da pripadajo sloju, ki je
»najvaznej$i za narodni razvitek«.*? Kasneje so iz§li razni njegovi prispevki tudi v Nasih
zapiskih in, za nas zelo pomembno, Vedi, dvomesecniku za znanost in kulturo (izhajal je v
obdobju 1911-1915 v Gorici), ki ga je soustanovil in bil eden od glavnih urednikov. Zlasti v
slednjem se najde kar nekaj krajsih ter tudi ve¢ daljSih prispevkov, ki nam v grobih obrisih
zadosti nazorno skicirajo njegovo predvojno idejno usmeritev. UredniStvo revije je v
uvodniku prve Stevilke kot svoje poslanstvo razglasilo spodbujanje intelektualnega napredka
pri Slovencih oz. si zadalo za cilj dokazati, da so Slovenci Ze t. i. kulturni narod. Niso skrivali
svoje prave jugoslovanske usmerjenosti in odkrito ugotovili, da »/.../ je treba med juznimi
Slovani najozjih kulturnih stikov in smo si v svesti velikih nalog, ki jih ima vrsiti
juznoslovanska inteligenca na kulturnem polju /.../«.** Ta njihov zbornik naj bi imel nalogo
»/.../ pripravljati in ustvarjati notranjo koncentracijo sedaj razbitih sil, zbliZzevati znanstvene
delavce in napravljati iz raznih medseboj doslej indiferentnih skupin enoto z velikimi
smotri.«** Znanstveno-kulturno delo z mo&nim jugoslovanskim pe&atom je bilo znacilno tudi
za pisanje Bogumila Vosnjaka, ki skoraj nikoli ni opustil priloznosti, da ne bi ob vsaki
recenziji ali opombi ponovno poudaril nujnost vecjega zbliZzevanja z ostalimi Juznimi Slovani,
torej Srbo-Hrvati (to npr. v ¢lanku »Prakti¢no jugoslovanstvo« imenuje kar vpraSanje naSega
razvoja in eksistence, s posebnim poudarkom, da brez Slovencev niti ni jugoslovanskega
vprasanja)® oz. konkretno s Hrvati (»Temelji drzavnoga prava hrvatskoga kraljestva),
katerih drZzavne tradicije (tj. javno pravo) naj bi nudile neko oporo za dosego lastnih narodnih

ciljev (kot pravi, zagovarja srednjo pot med pretiranim historicizmom in radikalnim

%1 Povzeto po biografiji vkljugeni v: Bogumil Vosnjak, Dnevnik iz prve svetovne vojne, ur. Vladimir Kolo$a
(Ljubljana, 1994), 7.

%2 peter Vodopivec, "Slovenski $tudentje in Dunaj pred prvo svetovno vojno”, v Dunaj in Slovenci :
Posvetovanje Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, Avstrijskega inStituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo
(Ljubljana, 1994), 96.

¥ "Urednistvo ,,.Vede™™", Veda : Dvomesecnik za znanost in kulturo | (1911), 3.

* Ibidem, 4.

% Bogumil Vosnjak, "Prakti¢no jugoslovanstvo", Veda Il (1912), 210, 213.
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nehistoricnim pozitivizmom).®® Ob vsem tem pa je bilo seveda tudi za njega tedaj povsem
aktualno, sicer zelo epizodno, vprasanje jezikovnega zblizevanja slovens¢ine in srbohrvas¢ine
ali t. i. neoilirizem (to se naj bi resilo po strokovni poti in ne z diletantskimi razpravami),*’
kjer je zastopal predvsem »prakti¢no stalisée«,*® ali kot npr. pravi v programskem tekstu »Veg
sedanjosti'«, mu to ni »/.../ nikaka estetska sentimentalna vrednota, nego socialno ob¢ilo /.../
v prvi vrsti prakti¢no sredstvo medsebojnega ob&evanja. To je utilitaristiden kriterij.«*
Prihodnost je bila zanj v znamenju narodne integracije oz. procesa zedinjenja sorodnih sil
(jugoslovanstvo), vendar je neposredno pred vojno (vsaj v javnosti) zagovarjal predvsem
kulturno delovanje (tj. vzpostavitev skupnega kulturnega Zivljenja) in izrazil pomisleke glede
pretiranega forsiranja politicnega jugoslovanstva (verjetno pod vtisom razlicnih kritik ali
napadov), kot je to opredelil (po balkanskih vojnah) v prispevku »Studije k problemu
jugoslovanske narodne misli«.*> To naj bi po njegovi oceni dejansko oviralo gibanje.
Nasprotoval je tudi trditvam, da brez politiénega ni skupnega kulturnega Zivljenja.** Skupaj s
sodelavci je videl v prihodnji (ne pa v socasni oz. nesposobni) Avstriji, kot si jo je zamislil
Palacky (avstroslavizem), edini delujoc¢i okvir za reSitev jugoslovanskega vprasanja (tudi po
balkanskih vojnah). Preureditev drzave bi morala temeljiti na novih nacionalnih silah,
federalizaciji, ker je bil zanj trializem le trenutna modna beseda, ali kot je zapisal, »/../ ne
pomenja niti pravno, niti ustavno nikake reitve, temve¢ le katastrofalno razbitje.«* Vsakr$ne
nadaljnje plodne diskusije pa je nato nenadoma prekinila vojna, ki je postala katalizator
velikih sprememb, tudi med do tedaj Se (bolj ali manj) omahljivo narodno inteligenco in

radikalnim dejanjem (ne samo idejam) dosti bolj naklonjeno mladino.

% Bogumil Vonjak, "Tomasi¢, Temelji drzavnoga prava hrvatskoga kraljestva", Veda | (1911) , 76-77.
¥ Bogumil Vosnjak, "Ve¢ sedanjosti!", Veda Il (1912), 360.
% Ibidem.
¥ Ibidem. )
“ Bogumil Vosnjak, "Studije k problemu jugoslovanske narodne misli", Veda I11 (1913), 524-572.
41 |
Ibidem, 527.
2 Bogumil Vosnjak, "Ve¢ sedanjosti!", 359.
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Zacetki: organiziranje in prvo izstopanje

Jugoslovanska politi€éna emigracija ...

Ob izbruhu vojne so bili nekateri avstro-ogrski politiki prepri¢ani, da bodo, ¢e ostanejo v
monarhiji, izpostavljeni represiji, preganjanju ali vsaj resnemu omejevanju politicnega dela,
zato so raje pobegnili ¢ez mejo. Prvi in najvecji kontingent protihabsbur§ko usmerjenih
emigrantov je izviral prav iz jugoslovanskih ozemelj, Steviléno najvec iz Istre in Dalmacije.
Za tovrstne nadobudne politicne Jugoslovane, med katerimi so prevladovali pomembni
dalmatinski Hrvati, je postala Italija po spletu okolis¢in zelo priro¢no zbiralisce.*® Prvi center
so imeli v Benetkah, kamor je prispel stari dalmatinski politik Ante Trumbi¢, bodoc¢i vodja in
predsednik Jugoslovanskega odbora, in to prav ob razglasitvi italijanske nevtralnosti. Tam je
sre¢al starega znanca in dobrega politiénega prijatelja Frana Supila. Ceprav sta v Italijo
verjetno pobegnila predvsem zato, da bi se izognila aretaciji, sta imela tudi nacionalno-
politi¢ne nacrte.** Tako je Supilo ob njunem prvem srecanju bistvene poteze svojega
politi¢énega programa povzel kot »lli Jugoslavija, ili — nista«, kar je kot svoje vodilno nacelo
prevzel tudi stari Dalmatinec, mogode celo e bolj.* Sicer pa sta misli emigrantov Ze takrat
burila vprasanje italijanske intervencije v vojno in s tem povezana usoda vzhodne obale
Jadrana, posebej Dalmacije. Za emigrante v Beneciji se je zacel v Rimu, po zaslugi hrvaskega
kiparja Ivana Mestrovica, zanimati srbski poslanec Ljubomir Mihajlovi¢, ki je povsem delil

njihove skrbi zaradi provojne nacionalisti¢ne in iredentisticne propagande dela italijanskega

3 Dalmatinci so bili tudi mo&no zastopani v Jugoslovanskem odboru; &eski zgodovinar Z. A. B. Zeman je
Spekuliral, da so imeli mogoc¢e bolj mednarodno zavest od ostalih politikov v habsburski monarhiji. Zeman, The
Break-up, 66.

“ 7e zgodaj se je pojavilo vpraanje, ali je bil beg teh emigrantov samo plod trenutne odlo&itve. Paulova je
trdila, da sta bila Trumbi¢ev odhod v emigracijo in organiziranje »Odbora« do neke mere dogovorjena in
pripravljena Ze pred izbruhom vojne. Zares je prislo pred vojno do sestanka vidnejsih srbskih (Nikola Stojanovic,
Atanazij Sola) in hrvaskih (Josip Smodlaka, Ante Trumbié) politikov v Splitu, ki je vplival na odhod nekaterih
hrvaskih in srbskih politikov v emigracijo po sarajevskem atentatu, a se o€itno niso dogovorili o organizaciji
Odbora. Sklenili pa so, da v primeru izbruha vojne z Avstro-Ogrsko »sto veéi broj predstavnika Srba i Hrvata u
Austro-Ugarskoj izade u inostranstvo i povede politicku akciju za oslobodenje i ujedinjenje svih Juznih
Slovena.« Na odhod Trumbica in verjetno tudi Supila je posebej vplival tudi Mestrovié, ki pred vojno ni bil
posebno politi¢no ali narodno aktiven, a je navezal tesne stike s srbskimi oblastnimi krogi. Srbski predsednik N.
Pasi¢ mu je ob neki priliki v Beogradu zaupal, da je po mnenju srbske in ruske vlade vojna pred vrati, kar je
posredoval politikom na Hrvaskem in v Dalmaciji, tudi Supilu in Trumbiéu, kjer se je ze zacelo govoriti o akciji
v tujini, in prav v teh razgovorih naj bi prvi¢ vzniknila ideja odhoda v tujino. Mestrovi¢ je ponovno posvaril
Trumbica (in druge) kmalu po atentatu, kar naj bi slednjega v povezavi z avstrijskim ultimatom prepricalo v
odhod - oz. v neizbeznost vojne. Milada Paulova, Jugoslavenski odbor : Povijest jugoslavenske emigracije za
svjetskog rata od 1914 — 1918 (Zagreb, 1924), 6-7, 8; Nikola Stojanovi¢, Jugoslovenski odbor : Clanci i
dokumenti (Zagreb, 1927), 9; Ivan Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadjaje (Buenos Aires, 1961),
37-38.

* Dragoslav Jankovié, Srbija i jugoslovensko pitanje 1914-1915. godine (Beograd, 1973), 448.
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tiska (ta je Ze takrat zahtevala pripojitev Trsta, Istre, Trentina in tudi Dalmacije Italiji). Kot
reakcija na to se je na srbski strani oblikovala misel, da se morajo proti italijanskim
aspiracijam oglasiti ljudje iz ogrozenih krajev. S posredovanjem Mestrovica sta se Supilo in
Trumbi¢ 27. septembra udelezila sestanka z Mihajlovicem, kjer so se strinjali, da bodo
zahtevali osvoboditev »celotnega troimenega naroda« izpod Awvstro-Ogrske, ker bi bilo
posebej za Hrvate in Slovence nevarno, ¢e bi se narod osvobajalo »po delih«, ter nadalje, da
bi bilo bolje, ¢e bi jugoslovanska ozemlja, ki se ne bi mogla osvoboditi, Se naprej ostala pod
Avstro-Ogrsko, kot pa da pridejo pod Italijo, kjer bi bila gotovo ogroZena njihova nacionalna
identiteta. Zato je bilo sklenjeno, da se z vsemi sredstvi poskusa prepreciti vsako realizacijo
italijanskih teZenj po jugoslovanskih ozemljih na Jadranu.*® Trumbi¢, Supilo in Mestrovié so
s tem postavili temelje za bodoco zamejsko dejavnost »jugoslovanske« politi¢ne emigracije in

njeno osrednjo organizacijo, Jugoslovanski odbor.

V skladu s temi sklepi je nato trojica emigrantov stopila do treh poslanikov drZzav antante v
Rimu: francoskega ambasadorja Camilla Barréra, ambasadorja caristi¢ne Rusije Anatolija N.
Krupenskega in britanskega ambasadorja Rennela Rooda.*’ Te so obvestili o slovanskem oz.
jugoslovanskem znac¢aju vzhodne obale jadranskega morja (Gorice, Trsta, Istre in Dalmacije)
in 0 neutemeljenosti italijanskih aspiracij do teh ozemelj ter ob tem tudi predstavili jadransko
in celotno jugoslovansko vprasanje. Ker so bile takrat velike sile sredi pogajanj z Italijo, pa
njihovi poslanci niso imeli veliko simpatij do problemov juznih Slovanov. Emigranti so si
najve¢ obetali prav od ruskega poslanika Krupenskega, ker so videli v Rusiji tradicionalno
zaSc€itnico Slovanov (panslavizem), vendar so bili mo¢no razoc¢arani, saj Krupenski ni pokazal
nobenega zanimanja za njihove probleme. Zares dostopen je bil le angleski poslanik Rood.
Poslusal je njihove zahteve in odkrito priznal, da je Italija izrazila interes za Trst in Trentino
(ne pa Dalmacijo). Emigrantom je dal tudi zelo pomemben nasvet: ko je namre¢ opazil, da so
vsi iz Dalmacije, jim je namignil, da morajo razsiriti svoje vrste. To so razumeli kot sugestijo,
da potrebujejo Se predstavnike iz ostalih jugoslovanskih dezel, konkretno iz Banovine in

Slovenije.*®

Ti prvi diplomatski koraki so potrdili strahove emigrantov o aspiracijah Italije po ozemljih
juznih Slovanov in, skupaj z izrazenim nezanimanjem predstavnikov treh sil za prihodnost

slovanskih obal Jadrana ter skepse glede moznosti zdruzitve Hrvatov s Srbi, okrepili njihovo

4 Dragovan Sepi¢, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje : 1914-1918 (Zagreb, 1970), 21.

*" Paulova tem obiskom o&itno pripisuje velik pomen, saj jim pravi v knjigi kar prvi diplomatski korak e ne
ustanovljenega Jugoslovanskega odbora. Paulova, Jugoslavenski odbor, 12.

*® Paulova, Jugoslavenski odbor, 16-17.
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prepri¢anje, da morajo nemudoma zaceti z delom neposredno v centrih zavezniskih vlad. Zato
je Supilo takoj odpotoval v Francijo in nato Veliko Britanijo s ciljem prepricati drzavnike, da
so bile italijanske teznje po vzhodni obali Jadrana neupravicene in da ne bi bilo potrebno
Zrtvovati jugoslovanskih ozemelj samo za eventualno italijansko pomoc. Zlasti, ker so se Zelje
avstro-ogrskih juznih Slovanov po zdruzitvi skladale z interesi zaveznikov.* Sprico izredno
velikega pomena, ki se ga je v Britaniji in Franciji pripisovalo intervenciji Italije, se je med
emigranti okrepilo prepricanje, da je njihova usoda odvisna od Rusije, ki bo podprla njihove
teznje, Ceprav bi jo morali za to Se pridobiti; vsekakor pa se naj bi med velikimi tremi e

najbolj branila popustiti italijanskim zahtevam.

... Se organizira v Jugoslovanski odbor!

Medtem ko so se velesile pogajale z nevtralno Italijo in so predstavniki emigrantov
vztrajno prizadevali vzbuditi v drzavah antante interes za svoje teznje, je nastajala v Rimu
konec 1914 in zacetek 1915 »jugoslovanska« kolonija, kjer se je v vrvezu meSanja razli¢nih
ljudi in idej izkristalizirala misel, da naj bi se emigranti organizirali v poseben odbor.* Ta se
je srbskemu predsedniku vlade Nikola Pasi¢u porodila Ze ob prvem nastopu emigrantov v
Rimu, a Sele porocila, ki jih je prejel tekom oktobra, o raznih za srbske interese Skodljivih
akcijah (npr. resnih pogovorih o0 moznem separatnem miru z Ogrsko in teritorialne obljube,

dane Italiji v zvezi s primorjem), so ga dokonéno prepricala, da je nastopil primeren &as.™

S tem se je hotelo od vsega zaCetka onemogociti vse akcije, ki bi imele za cilj ustvariti
konkuren¢no hrvasko drzavo, in pokazati zaveznikom, da je mogoce realizirati nacionalni
program Hrvatov tudi v okviru jugoslovanske drZave, ustvarjene okrog srbske osi.>* V
inStrukcijah za pogovore z emigranti je bilo zato predvideno, da osnujejo Jugoslovanski odbor
s sedezem v Londonu, ki bi bil notranje samostojen in deloval v javnosti kot neodvisno in
samostojno propagandno telo. Za glavni cilj naj bi imel ustanovitev enotne »jugoslovanske,
eventualno srbsko-hrvaske (unitaristicne in centralisti¢ne), drzave, v kateri bi se ohranilo (ali

kar $¢itilo) nacionalne posebnosti vsakega »plemena« (brez posebne za to pooblascene

“® paulova ni imela podatkov o njegovih razgovorih v Bordeauxu in Londonu, a je menila, da je bilo njegovo
prvo potovanje v Britanijo in Francijo v glavnem neuspe3no. Sele po drugi poti (decembra 1914 in januarja
1915) se mu naj bi — kot pravi — odprla vrata. Sepi¢ pa ugotavlja, da so bili za Supila prvi pogovori v Bordeauxu
z ruskim ambasadorjem Aleksandrom F. Izvolskim in francoskim zunanjim ministrom Théophilom Delcasséjem
zelo spodbudni, a je bil manj zadovoljen nad rezultati v Londonu: prisel je namre¢ do zakljucka, da so Britanci
naklonjeni popustiti Italiji na Skodo Slovanov v Jadranu in ne verjamejo v moZnost stvaritve Jugoslavije.
Paulova, Jugoslavenski odbor, 17-18; Dragovan Sepié, Supilo diplomat : Rad Frana Supila u emigraciji : 1914—
1917. godine (Zagreb, 1961), 35.

% paulova, Jugoslavenski odbor, 21.

*! Jankovié, Srbija , 453.

>2 Sepié, Supilo, 46.
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organizacije) in se priznalo Hrvatom in eventualno tudi Slovencem doloc¢ena (sicer pretezno
omejena) odstopanja, ki ne bi kvarila enotnosti drzave ali otezevala nastanka enotne nacije
(npr. naziv drzave ali emblem).>® O ustavni ureditvi drzave naj bi odlo¢ala velika narodna
skupsc€ina, a do tedaj bi veljala stara zakonodaja.54 Odbor, kot si ga je zamislil Pasi¢, naj bi
torej navzven izvajal informativne in propagandne akcije ter nastopal v imenu Srbov, Hrvatov
in Slovencev iz Avstro-Ogrske, predvsem pa delal povsem sporazumno s srbsko vlado — 0z. v
skladu z njeno (zunanjo) politiko.> Srbski predsednik je celotni &as vojne te svoje osnovne
poglede na jugoslovansko vpraSanje (tj. primat Kraljevine Srbije v boju za osvoboditev od
Avstro-Ogrske in zdruzitev v unitarno oz. centralisticno drzavo, ob upostevanju dolocenih
posebnostih) in odbor v glavnem ohranil, a je od oktobrskih napotkov dalje v te nacrte vedno

vkljuéeval tudi Slovence.

Trumbi¢ je 8. novembra v Rimu naceloma sprejel Pasicev predlog o ustanovitvi odbora, a z
dolo¢enimi dopolnili: deloval naj bi sporazumno s Srbijo, vendar ne v njenem imenu in vsaj
zaenkrat povsem zasebno ter brez vsakrSne zunanje etikete (dokler je Se v Italiji); Sele ob
primernem ¢asu, tj. ko bi dozoreli dogodki kot tudi likvidacija monarhije, naj bi se formalno
konstituiral kot odbor juznoslovanskih ozemelj pod avstro-ogrsko monarhijo in stopil v
javnost z nalogo delati za osvoboditev teh ozemelj kot celote, brez obzira na Kraljevino
Srbijo in Crno Goro; srediie naj bi imel izven Italije, v Bordeauxu ali Londonu.>’ Glede
organizacije odbora so se nadalje pogovarjali konec novembra v Firencah, kjer so dolocili, da
bo njegov cilj: 1. pomagati ustanoviti enotno jugoslovansko (oz. srbsko-hrvasko) drzavo z
informiranjem merodajnih krogov ter s publicisti¢no akcijo; in 2. izdelati predloge za drzavno
organizacijo, ki bi bila uvedena po okupaciji srbske vojske, in jih predati srbski vladi.*® Poleg
osnovnega cilja, ki mu ga je predpisal Pasi¢, naj bi imel odbor tako tudi pravico (in dolZnost)
podati srbski vladi (in ne samo ona njim) predloge o organizaciji bodoce drzave po
»okupaciji« jugoslovanskih ozemelj Avstro-Ogrske s strani srbske vojske.”® Za sredisce
odbora je bil dolo¢en London, sredstva za delo pa naj bi dobili s prostovoljnimi donacijami
(ne pa od srbske vlade). Sklenjeno je bilo, da naj bi se odbor konstituiral do 31. januarja, ko bi

se dokon¢no zakljucila vsa pripravljalna dela — do tedaj naj bi zbrali material za propagandno

% Na zdruzitev Slovencev s Srbijo se je v tem &asu ogitno gledalo kot na manj gotovo kot s Hrvagko, a v
primeru, da bi do nje le prislo, se je predvidelo, da se prizna Slovencem podobne oz. ista odstopanja, ob posebni
garanciji uporabe njihovega sedanjega jezika.

>* Jankovié, Srbija, 455; Sepi¢, Supilo, 46—47; Sepi¢, Italija, 26.

> Sepié, Supilo, 47.

*® Jankovié, Srbija, 256.

> Jankovié, Srbija, 456; Sepi¢, Supilo, 48.

%8 Jankovié, Srbija, 458-4509.

* Ibidem, 459.
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dejavnostjo, vzpostavili vezi s somisljeniki v Avstro-Ogrski in Amerikah itd.*® Na sestanku v
Rimu, kjer so bili (v prisotnosti Ljubomira Mihajlovi¢a) nato odobreni sklepi iz Firenc,
nobeden ni zahteval pojasnila o organizaciji bodoce skupne drzave. Supilo, Trumbi¢ in
Mestrovi¢ so namre¢ menili, da to ni pravi kraj in Cas za razciSCenje vseh teh vprasanj. Takrat
so se dogovarjali o nacinu dela pri zavezniskih vladah in tudi srbski, da bi jim razjasnili svoja
stalisCa glede jugoslovanskega zdruzevanja in notranjih odnosov v bodoci skupni drzavi
(narodna enotnost naj bi temeljila na enakopravnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev, notranja
ureditev pa naj bi bila urejena povsem v duhu federacije — kasneje so postali v tej tocki

popustljivejsi).®*

Ceprav je bila ustanovitev odbora Ze dogovorjena, so emigranti zavladevali s formalnim
konstituiranjem in za¢etkom organiziranega dela. Trumbi¢ je namre¢ Se omahoval, predvsem
sprico neopredeljenosti Italije (Cemur je prisojal velik pomen) in doloCene negotovosti glede
srbskega angazmaja (tj. resne pripravljenosti Srtbov zavzeti se za uresnicenje jugoslovanske
zdruzitve ter tudi njihovih pogledov na odnose v skupni drzavi, ki naj bi bili prevec
enostranski oz. »ekskluzivisti¢ni«).®? Kljub vsem dvomom pa so emigranti vsaj od konca leta
1914 vedno bolj povezovali svojo usodo z usodo Srbije, ki se ji je takrat znatno povecal ugled
tako v svetu kot tudi med Jugoslovani v Rimu. Za to je bila nemalo zasluzna unicujoca
vojaSka zmaga nad avstro-ogrsko vojsko (tj. kolubarska bitka), a je mo¢no odmevala tudi t. i.
niSka deklaracija z dne 7. decembra 1914, v Kateri si je srbska vlada zadala za cilj: »/.../ da
zagotovi uspesen konec tega velikega vojskovanja, ki je v trenutku, ko je bil zacet, postal tudi
borba za osvoboditev in zdruzitev vseh naSih neosvobojenih bratov Srbov, Hrvatov in
Slovencev«.®® Tako je borbi za obrambo domovine ob bok postavila $e boj za osvoboditev in
zdruzitev bratskih juznih Slovanov oz. se javno opredelila za jugoslovanski program.
Emigranti v Rimu so to deklaracijo sprejeli z navdusenjem, tudi Trumbi¢ in Supilo. Slednji se
je tekom kratkega postanka v NiSu februarja 1915 preprical, da bodo tamkajSnji odlocujoci
dejavniki upostevali njihova staliS¢a o jugoslovanskem zdruzevanju (npr. hrvasko
avtonomijo), vendar je hkrati posumil, da jo vlada razume preve¢ enostavno;®* dejansko takrat

srbski drzavniki se niso imeli povsem utrjenih idej o notranji ureditvi bodoce skupne drzave

% Sepi¢, Italija, 32.

81 Sepié, Supilo, 53, 55.
%2 Jankovié, Srbija, 465.
% Ibidem, 470.

8 Sepi¢, Supilo, 67, 71.
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in 0 srbsko-hrvaskih odnosih v njej.®> Nato so med hrvaskimi emigranti navidezno izginili vsi
dvomi glede Srbije in njenega programa zdruzevanja, kar pa ni bilo povsem res. Nezaupanje
emigracije do Srbije je namre¢ Se ostalo, a je bilo sedaj bolj prikrito in v ozadju — tekom vojne
je veckrat privrelo na povrsje, Sele ob koncu pa je postalo resen problem, ki je ogrozal

realizacijo jugoslovanskega programa.

Kot zanimivost naj na tem mestu navedem podatek, da v prvi verziji niske deklaracije (po
pricevanjih ve¢ sodobnikov) Slovenci niso bili niti omenjeni.® To se lahko na eni strani
razlozi z neodlo¢nostjo Pasi¢a in njegove vlade. Seveda pa tudi ni pomagalo, da tekom 1914
iz slovenskih ozemelj ni emigriral noben politik oz. nih¢e od njih ni niti poizkusil navezati
stikov s srbsko vlado. Tisti vidnejSi Slovenci, ki so se tedaj mudili oz. delovali v Srbiji, kot
npr. etnograf Niko Zupani¢ ali pripadnik radikalne mladine Vladislav Fabjan¢i¢, niso imeli
niti priblizno toliko vpliva ali avtoritete, kot sta ju imela Supilo ali Trumbi¢. Zato je v
oktobrskih navodilih Pasi¢ dopuscal tudi moznost, da se namesto jugoslovanske ustanovi
samo srbsko-hrvagko drzavo, ker se mu je zdelo, kot je jeseni 1914 poro¢al Zupani¢u, da je

»Uopste prerano govoriti« o Slovencih.®’

Kaj je potrebno Se postoriti?

Preden se je lahko odbor konéno konstituiral (ter Se nekaj ¢asa zatem), so morali emigranti
v Rimu resiti dolocene odprte probleme. Trumbica je npr. resno motilo, da niso bili zadosti
reprezentativni, ker je bila ve€ina iz Dalmacije ter Bosne in Hercegovine. Zato je vztrajno
odlasal z ustanovitvijo, vsaj dokler se jim ne bi prikljucili politi¢ni predstavniki iz t. i. banske
Hrvaske ter zlasti Slovenije, Istre, Trsta in GoriSke, torej teritorijev, neposredno ogrozenih z
italijanski teznjami; tamkajsnje t. i. prvake je pozval na odhod Ze po novembrskem sestanku v
Rimu.®® Zgodaj so se tudi zavedali, da za svoje delo v tujini potrebujejo neko legitimacijo, ki

pa je niso mogli dobiti iz domovine, vsaj ne v doglednem ¢asu ali zadostnem obsegu. Zato so

% Srbski vladajoci krogi so razumeli osvoboditev in zdruZitev (reditev jugoslovanskega nacionalnega vpraanja)
predvsem v smislu koncepcij GaraSanina: kot razsiritev Kraljevine Srbije na »pre¢anske« kraje oz. prikljuéitev
ostalih srbskih (ali juZznoslovanskih) ozemel;.

8 Zasluge za vkljuditev Slovencev se obigajno pripisuje (Slovencu) N. Zupaniu, ki naj bi, kot je to Ze trdil v
enem svojih govorov pred ameriSkimi Slovenci v Clevelandu avgusta 1916, s promemorijo, imenovano »O
Slovencih«, med srbskimi politiki vzbudil zadosti zanimanja za Slovence, da so jih vkljudili v deklaracijo. Isto
zaslugo pa si je pripisoval tudi Milan Gavrilovi¢, ki je bil takrat pisar v zunanjem ministrstvu. Pomo¢nika
zunanjega ministra Jovanovica naj bi ob pregledu deklaracije opozoril, da »opet ne pominju Slovenci«, nakar naj
bi Pasi¢ v zadnjem trenutku pristal, da se vklju¢i tudi Slovence. Jankovi¢, Srbija, 472.

®7 Jankovi¢, Srbija, 471-472.

% Trumbic¢ je te dni npr. predsednika politiénega druitva »Edinost« v Trstu Otokarja Rybatja osebno seznanil ne
samo s problemom italijanskih pretenzij na Jadranu, temve¢ tudi s pomanjkanjem ljudi, ki bi lahko predstavljali
narod v domovini, saj »/.../iz Hrvatske, Istre, Trsta i slovenackih zemalja nema nikoga.« Sepi¢, Italija, 28.
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se vodilni emigranti domislili, da nadomestijo glas naroda iz domovine z glasom izseljencev v
Severni in Juzni Ameriki, ki bi bili vsekakor tudi dovolj svobodni, da izrazijo pravo mnenje
naroda.®® Na to amerisko ekspedicijo so najprej poslali dr. Franka Poto¢njaka, ki mu je v
Chicagu uspelo organizirati Jugoslovansko narodno skupscino (10. in 11. marca 1915), znano
tudi kot »cikaski sabor«. Zbrani predstavniki srbskih, hrvaskih in slovenskih kolonij in
organizacij ter ugledni izseljenci z vseh koncev ZDA in Kanade so se takrat izjasnili za
popoln prelom z Avstro-Ogrsko in zedinjenje v eno narodno drzavo s Srbijo in Crno goro (3lo
je za nedvomno najbolj reprezentativen tovrstni izseljenski zbor za Casa svetovne vojne) ter
dali $e ne uradno konstituiranemu odboru nujno potrebno legitimacijo.™ Isto in e dosti ve¢ so
dosegli v zaceteku 1916 v Juzni Ameriki na Velikem narodnem zboru v Antofagasti, kjer so

bile zastopane skoraj vse juznoameriske izseljenske kolonije.”

Med jugoslovansko politicno emigracijo v Rimu se je relativno zgodaj porodila tudi ideja 0
organiziranju posebnih prostovoljskih vojaskih enot, dobrovoljcev. Sprva niso bili enotni v
mnenju, kako postopati, a po daljSih in napetih razpravah je bilo na sestanku 25. (ali 24.)
januarja 1915 sklenjeno, da se ustanovi vojaSke enote, sestavljene iz juznoslovanskih
prostovoljcev iz Avstro-Ogrske, ki bi nosile ime »Jadranska legija« o0z. kasneje
»Jugoslovanska legija«.”® Ta naj ne bi imela prvenstveno vojaske funkcije (tj. ni bila misljena
kot ucinkovita vojaska pomoc¢ Srbiji), temve¢ moralno-politicno, sluzila pa naj bi predvsem
kot propagandno sredstvo — tako proti Avstriji kot tudi Italiji in njenim aspiracijam. V tej fazi
vojne pa Srbija ni bila navdusSena nad to idejo in tako je zares zazivela Sele po njenem padcu v
okrilju t. i. srbskega korpusa v Rusiji, vendar je vpraSanje legije ostalo Se dolgo nereSeno (tj.
nikoli zares povsem v skladu z Zeljami emigrantov) in bremenilo odnose med vlado in

odborom.”

Medtem ko je delal Poto¢njak v ZDA, so drugi ¢lani jugoslovanske politicne emigracije
ostali v Rimu ali potovali po Evropi. Supilo je ta Cas prebil v glavnem v Rusiji, kamor je

odpotoval konec januarja, da bi delal za zdruzitev — Se vedno je namrec¢ upal na njeno zascito.

% paulova, Jugoslavenski odbor, 22.

"0 Uros Lipuscek, Ave Wilson : ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu 1919-1920 (Ljubljana, 2003), 219
220; Paulova, Jugoslavenski odbor, 69-71; Sepi¢, Italija, 66-67.

™ paulova, Jugoslavenski odbor, 230.

"2y spominih je udelezenec L. Leonti¢ trdil, da je bil na tem zasedanju tudi »de jure« ustanovljen Jugoslovanski
odbor in Trumbi¢ izbran za predsednika. V zapisih in spominih ostalih ¢lanov pa se ne najde nobenega potrdila
za to trditev. Zanimivo je, da se je Trumbi¢ v korespondenci s srbsko vlado od takrat podpisoval kot predsednik,
in naziv Jugoslovanski odbor, ki se je pojavil Ze prej, je postajal vse bolj pogost. Sepi¢, Italija, 46.

" paulova, Jugoslavenski odbor, 23-25, 34-40, 172-174; Sepi¢, Italija, 134—136.
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Njegovo delo pa je bilo obsojeno na propad, saj tamkajsnji oblastniki niso bili naklonjeni
jugoslovanskemu zdruzevanju, jadranska ozemlja pa so bila dejansko Ze Zrtvovana SirSim
interesom. Sele v luci teh in podobnih zaskrbljujo¢ih poro¢il so se emigranti konec aprila

1915 preselili v London, tik pred formalnim konstituiranjem Jugoslovanskega odbora.

Neki Slovenec se po kratkem razmisleku pridruzi emigrantom v Rimu

Odlocitev za odhod

Pozivi Stevilnih emigrantov, da se jim pridruZzijo ljudje, ki bi pomagali zastopati narodne
interese, so v dolgih mesecih po izbruhu vojne pocasi obrodili sadove, zlasti v Hrvaskem in
Slovenskem Primorju, Kjer so bile avstrijske oblasti posebej popustljive (pogajanja z Italijo o
njeni udelezbi v vojni so bila Se v polnem teku) in je vecina slovanskih politikov, tudi v ¢asu
ostrega nezaupanja oblasti do njih (zlasti jih je motilo predvojno zblizevanje slovenskih in
hradkih politikov s t. i. brati v Kraljevini Srbiji), ki je se je odraZzalo med drugim v zapiranju,
ostala na prostem.” Ko se je Bogumil Vosnjak za bozi¢ 1914 s karpatskega bojis¢a vzhodne
fronte vrnil v domaco Gorico, so bile zato razmere za njegov pobeg (dezertiranje) Se kar
ugodne. To naj bi ze nacrtoval za julij 1914, kar pa mu je preprecil ukaz, ki ga je prejel na dan
predaje ultimata Srbiji (23. julija), po katerem se je moral Se pred mobilizacijo oglasiti v svoji
vojaski enoti, ulanskem domobranskem polku v Lvovu — ocitno je veljal za politi¢no sumljivo
osebo.” Ker je bil zaradi poskodbe spoznan za neprimernega za sluZenje na fronti, je prve
mesece prezivel v zaledju in ne v prvih bojnih vrstah. V pismu oCetu z dne 14. avgusta 1914
piSe o tem: »Javiti Ti moram, da sem bil vsled izreka tukajSnje ‘Superarbitrierungs Komission'
superarbitran.”® /.../ Nimam druga sluzbe koda sem pri menaZi mostva, da imam inspekcijsko
sluzbo ali pa, da sem v magazinu. Superarbitriran sem bil vsled Sehnenzerrung /nategnjene
kite/ in sicer kot 'Kriegsdienstuntauglich' /op. prev. nesposoben za vojasko sluzbo/ do
spomladi 1915.«"" 1z zdravstvenih razlogov in s pomod&jo prijateljev je konéno dobil dopust.
Cim je bil doma, se je Ze zacel pripravljati na pre¢kanje meje. Pri tem mu ni pomagal samo
njegov oce, ki je delil sinovo prepri¢anje, da se bliza konec Avstro-Ogrske, in ga podpiral pri

tveganem podvigu,”® ampak tudi majhen krog somisljenikov; ti so npr. pri namestnistvu v

™ paulova, Jugoslavenski odbor, 57-58.

" Bogumil Vo3njak, U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu : Utisci i opaZanja iz dobe svetskog rata i stvaranja
naSe drzave (Ljubljana, 1928), 4.

"® Po nemsko-nemskem slovarju Duden pomeni glagol superarbitrieren v avstrijski nems¢ini: presojati o tem, ali
je posameznik sposoben za vojasko sluzbo. Superarbitrierungs Komission je bilo torej v avstrijski vojski telo, ki
je presojalo sposobnost rekrutov za sluzenje vojaskega roka.

" Arhiv Republike Slovenije, AS 1039, f. 72, pod »B. Vodnjak 1914-1916, 1918«.

"8 \Vosnjak, U borbi, 4.
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Trstu zanj izposlovali potni list za Svico, tako da je uradno odpotoval na zdravljenje v
Lugano.”® Med slednjimi sta bila tudi njegova $olska prijatelja in sodelavca iz Vede Gregor
Zerjav in Albert Kramer; povezoval jih je jasen program dela v tujini, »cilj je bila drzavna
enotnost Jugoslovanov«.80 Vsi so si bili na jasnem o tem, da je bilo potrebno doseci
jugoslovansko drzavno zedinjenje, saj so se zavedali, kakSna nevarnost grozi Slovencem v
primeru razpada Avstrije ali zadovoljitve italijanskih aspiracij. Zato so sklenili, da je potrebno
v antantnih drzavah ¢im prej zaceti propagandno akcijo za slovensko vprasanje; Vosnjak naj
bi v tem smislu delal v emigraciji.?! Pripravljen in prepri¢an v podporo je nato 3. februarja
1915 preckal avstrijsko-italijansko mejo.®* Kasneje je zapisal, da je bil to zanj nepozaben dan
in da ga je zapolnjevala samo ena zelja, namre¢ da bi bilo za njim »cesarstvo lazi in
hipokrizije«.®® Ot mu je e ob odhodu izrekel skoraj preroske besede »Mislim, da se ne

vrnes prej, nego da bo vojna koncana.«®

Potepanje: Benetke, Svica, Rim in konéno Pariz?

V Benetkah je imel novopeceni emigrant sestanek z dr. Josipom Mandi¢em, ki je moc¢no
hvalil Trumbic¢a — ta naj bi vodil vso tamkajsnjo akcijo — in mu povedal, kaj se dela v Rimu
»za njihovo stvar«; verjetno je Bogumil takrat dobil prve oprijemljive in/ali natanc¢nejSe
podatke.®> Podal pa mu je, kot je Vosnjak kasneje poroal, »malo pretirano idealizirano«
poroCilo Supilovega dela na zahodu, ker ta (o tem se je lahko preprical) niti ni bil tako
uspesSen pri seznanjanju Britanije z zanj tako zelo pomembnim trzaSkim vpraSanjem, Se vec,
celo »da ni niti docela razumel enakopravnega poloZaja Slovencev«.?® Oba sta bila sicer
mnenja, da je bilo v tistem trenutku najpomembneje v zamejstvu organizirati novinarsko
akcijo — tako naj bi bila une bonne presse v pomo¢ diplomatom —, a je Vosnjak izrazil dvome
v primernosti Rima za kaj takega, za kar je navedel tri razloge: »Prvi¢ se mora poiskati pravo
svetovno sredisce, in tako je le Pariz in London. Drugi¢ bo polozaj Jugoslovanov v tem

trenutku tezaven, ko bo avstrijsko-italijanska vojna, ker ne bo ve¢ v Rimu prave svobode.

" paulova, Jugoslavenski odbor, 59.

8 \/o3njak, U borbi, 7.

81 Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo: Politika na domacih tleh med vojno 1914-1918
(Ljubljana, 1971), 34.

8 Pleterski navaja Vosnjakovo legalno preckanje meje kot primer, da tudi politiéno izpostavljenim osebam ni
bilo nemogoce dobiti potnega dovoljenja — enako velja kasneje v primeru G. Gregorina in D. Trinajstica.
Pleterski, Prva odlocitev, 37.

& \osnjak, U borbi, 3.

& Bogumil Vosnjak, Dnevnik iz prve svetovne vojne, ur. Vladimir Kolo3a (Ljubljana, 1994), 33.

# \ognjak, U borbi, 8.

% Ibidem.
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Tretji¢ nimamo v Rimu koga prepricati, ampak nasi zavezniki so drugod.«87 Ocitno je bil ze
februarja trdno prepric¢an, da bo Italija v vojno vstopila na strani zahodnih zaveznikov, in se
tudi dobro zavedal, da bodo jugoslovanski politi¢ni emigranti tam $e manj dobrodosli, zato se

morajo preseliti v nek zahodni center moci, kjer bi bili delezni ve€ posluha.

Potem ko sta se z Mandi¢em razsla, pa Vosnjak $e ni takoj stopil v javnost oz. se pridruzil
emigrantom v Rimu. Za to odlocitev je v spominih navedel dva razloga: 1. ni imel nobenega
zagotovila, da bi lahko tam uspesno delal; 2., kar je bilo verjetno odlo¢ilno, strah ga je bilo za
oleta, ki je bil takrat S v Avstriji in je urejal vprasanje njihovega druZinskega imetja.®®
Namesto tega je odpotoval v Svico, kjer se je v tamkaj3nji gorski idili pripravljal na aktivnejse
delo, tako se je med drugim nemudoma lotil uenja anglescine (v cemer je dobro napredoval)
in poglobil v Studij Svicarske ustavne literature (model federalne ureditve drzave) ter tudi
napravil prve korake v javnosti. Napisal je kratko in jedrnato broSuro v francos¢ini z
naslovom La Question de Trieste, ki naj bi prikazala mo¢ jugoslovanstva v Trstu in opisala
njegovo zgodovino vse do sodobnosti.®° To je pod psevdonimom Illyricus® izdal (ni namre¢
nasel zaloZnika) in (aprila) razposlal sam »/.../ mnogim v Anglijo in Francijo«,®® kjer je bila

publikacija delezna dologenega odziva.”

V novi okolici, ki mu je omogocila svobodnejse razmisljanje in pisanje, sta tudi privrela na
povrsje, kot je razvidno iz dnevniskih zapiskov, njegovo globoko sovrastvo in izrazit prezir do
obeh rezimov v Berlinu in na Dunaju. Prezet z zahodnimi demokratskimi naceli je videl v
njiju poosebljena nasprotnika vsega demokrati¢nega in svobode same. Nemcija je bila zanj
»pravi rabelj svobode in demokracije« ter »prava inkarnacija vsega tega, kar je
protidemokratsko, proti politi¢ni svobodi.«* Do prezivete in odvecne Avstrije je bil emigrant
Se bolj kriti¢en: »Njeno bidermajersko, antinacionalno, korumpirano, na splo$ni lazi slonece
bistvo se kaze sedaj v pravi luc¢i. Kako penetranten je ta duh brezduSnega kadavra.«* Postal je

le Se bolj odlocen, da bo na zahodu delal proti Avstriji in za novo boljSo prihodnost juznih

8 \osnjak, Dnevnik, 41.

8 Ceprav navaja strah za o&etovo varnost kot glavni razlog, da se takrat ni pridruzil emigrantom v Rimu, pa si je
kasneje ocitno premislil, saj je bil oce Se vedno v Avstriji, ko se je sredi maja 1915 uradno pridruzil
Jugoslovanskemu odboru.

8 \osnjak, U borbi, 11.

% Ime si je sposodil od protestantskega teologa, lingvista in zgodovinarja Matije Vlagica iz Istre (1520-1575).

°1 \Vosnjak, Dnevnik, 39.

% Tako je npr. konec meseca prejel od nekega slovenskega emigranta A. Dezela (ogitno Starega znanca) pismo,
Vv katerem ga obve$¢a, da mu je dala njegova broSura povod, da je zacel kombinovati, nakar je »... prislo iz Rima
/.../ vprasanje, ¢e mogoce tu v Zenevi vemo, kjer se nahaja doktor Bogumil.« NUK, Rokopisni oddelek, Ms
1619, Korespondenca: pismo A. DeZela B. Vo3njaku, Zeneva, 28. aprila 1915.

% \o$njak, Dnevnik, 42.

* Ibidem.
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Slovanov. V te nacrte naj bi se moralo obvezno vkljuciti tudi Slovence, ¢eprav to ni bilo tako
samoumevno, vendar se je bil pripravljen boriti: »Ako se res pripravlja nov svet, bo treba
delati na to, da bodo tudi Slovenci delezni te bolje bodocnosti. Vse svoje sile hocem zastaviti
v to svrho.«®™ PreZet z nemalo naivnim mladostnim zaupanjem je v svojih mednarodnih
razmi$ljanjih le pravilno ocenil pomembnost Britanije za jugoslovansko, oz. slovensko, stvar:
»Anglezi so mi najgotovejsi poroki. Morebiti bo tudi usoda Slovencev odvisna od angleske

volje. Vem, kje bo najveé uspeha tudi v trzaskem vpraanju.«®

V Svicarski samoti ni dolgo zdrZal. Ze sredi aprila je v Zenevi stopil do znanega ruskega
novinarja (in poverjenika ruske vlade) V. Svatkovskega.®” Tekom pogovora z njim se je srecal
s (kot je zlasti kasneje moral spoznati) tipi¢énim ruskim vztrajanjem na koncepciji dvojnega
slovanstva® in alternativi »/.../ edna ali dve drZavi, to je enotna Srbija ali Srbija in Hrvatsko-
Slovenska«. Seveda je poskusal ovreCi te napacne izhodiscéne predstave, Ob tem pa je
formuliral tudi svoje koncepcije o bodo¢i notranji ureditvi skupne jugoslovanske drzave: »Mi
ho¢emo biti skupaj v edni celoti s Srbi, ni pa treba, da zrtvujemo svojo samostalnost v
notranjih poslih. Centralizirana Velika Srbija bi bila danes nesre¢a. Bodoca zvezna ustava bo
morala biti taka, da bo imela pod plagéem zvezne drzave centralizujoée tendence.«®® Torej:
skupna in enotna — ne centralizirana, a niti povsem federalna — drzava z neko lokalno (oz.
narodno) avtonomijo ali samoupravo.'® Prejel je nekaj dobrih nasvetov, kako nastopati na
zahodu (v Parizu ali Londonu), Se posebej, kako nasprotovati tamkajSnjim »panslavisti¢nim«
strahovom: »Radi tega je treba zapadne velevlasti prepricati, da Jugoslovani stremijo po svoji
nezavisnosti, nikakor pa nocejo se ukloniti Rusiji. Samo mocna lastna drzava bo sposobna, da
ne pade pod vpliv Rusije. Ta drZava bo pa le tedaj zmogla biti zapadna, ako bo v njej krepek

in silen zapadni Zivelj Slovencev in Hrvatov.«**

Nadvse porazen vtis so zapustila izvajanja
Rusa, povezana s Primorjem o0z. zanj zelo pomembnim vpraSanjem Trsta, kar je bilo

predvsem »/.../ vprasanje mo&i, to je v kolikor je potrebna antanti podpora Italije«.'® Tako je

% Ihidem.

% Ihidem.

% Na obisk Svatkovskega se je podal v druzbi hrvaskega politika iz Istre Dinka Trinajstiéa in slovenskega
politika iz Trsta Gustava Gregorina, ki sta se mu maja pridruZila v emigraciji in tudi vstopila skupaj z njim v
Jugoslovanski odbor.

% Ruska zunanja politika je dolgo vztrajala pri koncepciji t. i. dvojnega slovanstva, kar je v praksi pomenilo, da
niso podpirali zdruZevanja pravoslavnih Srbov ter katoliskih Hrvatov in Slovencev.

% vo$njak, Dnevnik, 44.

199 \/03njak nikjer v dnevniku ali spominih natanéno ne dolo&i, katere pristojnosti naj bi po njegovem mnenju
pokrivala avtonominja ali samouprava. Omeni pa jo pogosto v povezavi s federalizmom in centralizacijo, tako da
je zelo verjetno, da naj bi predstavljala neko vmesno resitev. Vec¢ o tem na str. 44, 45, 46, 65, 70, 71, 73, 74.

%L 1bidem.

1% 1bidem.
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ze pred prihodom na zahod od avtoritativne osebe lahko slisal, da je v teh ¢asih med velikimi
silami odlocala le vojna potreba in so bili zato Slovenci ter njihova ozemlja lahko hitro
Zrtvovani visjim interesom, tj. so lahko hitro postali predmet raznih kupéij (kot je moral

kasneje spoznati na lastne oci).

Nedolgo zatem je odpotoval v Rim, kjer je koncno sre¢al Trumbica. Ta je nanj napravil
zelo dober vtis, poleg tega pa je Bogumila pozval, naj se mu pridruzi v odboru. Ker so o
pogovorih sil antante in Avstro-Ogrske z lItalijo krozile razne govorice — kot mozna
kompenzacija za njen vstop v vojno so bila omenjena tudi ozemlja Slovenskega Primorja —,
ne preseneca, da je starega Dalmatinca vprasal (verjetno Se mo¢no pod vtisom razgovora s
Svatkovskim) za mnenje glede nevarnosti italijanske intervencije oz. »/.../ ¢e se bo Antanta
vezala do te mere, da bomo po italijanski intervenciji izgubili svojo zemljo? To je bilo
centralno, najbolj pomembno vprasanje: 48 ur kasneje je bil podpisan Londonski pakt /.../
Trumbicev odgovor je bil: Ni Verjetno.«103 Iz vrst mladih je slisal Stevilne pritozbe Cez
dotedanje delo emigracije, v Kkaterih se je npr. izpostavljalo odsotnost prave organizacije,
pomanjkanje sposobnih ljudi in pretirano omejevanje dela skoraj izklju¢no na pridobivanje

naklonjenosti raznih osebnosti.

Resni¢nosti teh trditev takrat ni mogel preveriti, a je
kasneje le priznal, da so bili »/.../ meseci rimskega dela emigracije /.../ skoraj izgubljeni.«'%
Trumbicu se je tudi o€italo, da mu ni uspelo bistveno zajeziti t. i. anarhije med emigranti —

zlasti temperamentno in juznjasko mladino. %

Konec aprila so alarmantne vesti o skorajSnjem podpisu dogovora med antanto in Italijo ter
vse bolj napadalna intervencionisti¢na kampanja v italijanskem tisku prisilila emigrante, da
zapustijo Rim in s svojim programom stopijo pred zavezniSke vlade in javnost. Na poti v
Pariz je ob kratkem postanku v Milanu (28. aprila) Mandi¢ porocal Trumbicu in Vosnjaku o
zakljuckih, sprejetih na sestankih slovenskih in hrvaskih politikov 4. in 18. aprila 1915 v
Trstu. Ti so sicer podprli Trumbicevo delo in izrazili solidarnost, a stari Dalmatinec ni bil
povsem zadovoljen, »/.../ da se je govorilo o proglasenju neodvisnosti in ne o zdruzenju s
Srbijo.«'®" Zares so prvotno sprejeli vse njegove nasvete glede ponudbe italijanskega

odposlanca Carla Gallija, ki jim je v zameno za tihi pristanek na italijansko okupacijo obljubil

103 \/o¥njak, U borbi, 16.

% Ibidem.

195 \/osnjak, U borbi, 17; Stojanovié¢ pa je nasprotno menil, da je bil Gas, prebit v Rimu, zelo koristen za bodoce
¢lane odbora, ker so se lahko na eni strani bolje spoznali, na drugi pa dobro seznanili z italijanskim elementom,
glavnim antagonistom v boju za primorje. Stojanovié, Jugoslovenski odbor, 12.

106 \/03njak, U borbi, 17.

197 \/o3njak, Dnevnik, 45.
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dolo¢ene mednarodno zajamcene narodnostne pravice — temu je Trumbi¢ ostro nasprotoval —,
nato pa je intervenirala ruska carska vlada, ki je (s pomocjo agenta V. Svatkovskega) dosegla,
da so le popustili. To vdajo v politicno pasivnost so poskusali malo popraviti s tem, da so
ugodili Trumbicevi Zelji in mu poslali dva politika iz domovine. Za to nalogo sta se ponudila
Vosnjakova znanca Gustav Gregorin in Dinko Trinajsti¢,'® ki sta izraZala teznje primorskih
Slovencev in istrskih Hrvatov po zdruzitvi »z ostalimi brati« v neodvisno jugoslovansko
drzavo ter branila njihove interese v jadranskem vprasanju.'® Se bolj pomembno pa je bilo,
da so bila slovenskim ¢lanom bodocega odbora in dr. Trinajsticu dana polnomocja, da
predstavljajo narod v tujini."'® Sklenjeno je bilo, da Vosnjak v Svici poSaka na prihod
Trinajstica (ta je prispel 7. maja) in Gregorina (teden dni zatem), nakar bi se skupaj odpravili
v London. Trojica se je nato konec maja pridruzila emigrantom v Parizu, kjer se je bil medtem

7e konstituiral odbor in tudi stopil v javnost.**

Londonski pakt in dokonéno konstituiranje Jugoslovanskega odbora

Tajna igra pogajanj med nevtralno Italijo in obema vojskujo¢ima taboroma je aprila 1915

presla v sklepno fazo.'*?

Po vecmesecnih pogovorih so predstavniki drzav antante, pod
pritiskom za njih neugodnih vojaskih razmer in v pri¢akovanju odlo¢ilnega preobrata zaradi
italijanske intervencije, pristali na tako reko¢ vse zahteve Italije — sicer so se t. i. veliki trije
(drzave antante) povsem strinjali, da so bile te pretirane, a so zadevale njim tuja ozemlja in
ljudstva, kar jim je olajsalo odlocitev. V tajnem sporazumu s 26. aprila 1915 so zrtvovali tako
primorske Slovence kot tudi velik del Hrvatov v Dalmaciji. Celo ruska carska diplomacija, Ki
se je svetu predstavljala kot zascitnica slovanskih narodov, je pristala, predvsem iz lastnih
interesov (tj. obljube Konstantinopla), da se Italiji izro¢i nadzor nad ve¢jim delom Jadrana,
kjer naj bi po dolocilih t. i. londonskega pakta dobila: Trentino in celotno juzno Tirolsko do

Brennerja, Trbiz, Gradisko, Gorico, Trst z okolico, celotno Istro do vklju¢no Kvarnerja

(Volosko, Cres, Losinj in druge manjSe otoke) — meja po slovenskih krajih bi potekala po érti

198 7a odhod v tujino in prikljuéitev odboru se je odlogil tudi Milan Marjanovi¢ (novinar in knjiZevnik iz Istre),
ki je v Pariz prispel $e pravocasno, da je Zze sodeloval na prvih zasedanjih konstituiranega Jugoslovanskega
odbora.

199 pleterski, Prva odlocitev, 45; Sepi¢, Italija, 86-87.

119 \v/08njak, U borbi, 19.

1 v/o¥njak, U borbi, 20-21; Vosnjak, Dnevnik, 45, .

2 Italija je Ze zadetek avgusta 1914 razglasila nevtralnost in se pri tem sklicevala na 7. &len sporazuma o trojni
zvezi, ki je dolocal, da si bosta Avstro-Ogrska in Italija prizadevali ohraniti teritorialni status quo na vzhodu in
preprecevali ozemeljske spremembe, ki bi bile neugodne za eno ali drugo podpisnico. Italijanska diplomacija je
trdila, da je Avstro-Ogrska z napadom na Srbijo grobo prekrSila ta ¢len in v Rimu so zahtevali temu ustrezne
(predvsem teritorialne) kompenzacije. V skladu s politiko sacro egoismo pa je zacela italijanska vlada tudi tajna
pogajanja z drzavami antante, ker je bila pripravljena se opredeliti za tisti tabor, ki bi ji lahko ponudil veé.
Lipus¢ek, Ave Wilson, 51.
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Trbiz-Predil-Mangart-Triglav-Podbrdo-Idrija-Sneznik-Kvarner —, skoraj polovico Dalmacije

(vklju¢no s Sibenikom) in ve& otokov na tem obmo&ju, Valono in protektorat nad Albanijo.'*?

Kljub strogi tajnosti so se govorice o obstoju sporazuma kmalu razSirile po vsej Evropi in
povzrocile veliko razburjenja v jugoslovanskih emigrantskih krogih, zlasti med ¢lani mladega
Jugoslovanskega odbora. Ko so ti konec aprila odrinili iz Italije, odlo¢eni, da kon¢no stopijo v
javnost kot formalna organizacija, so Se mislili, da bodo tako lahko nekaj ukrenili proti paktu,
a Trumbicevo obotavljanje se je izkazalo za usodno.*** V Parizu so jim razli¢ni viri potrdili,
da je bil pakt ze sklenjen; niso poznali vseh ¢lenov, so pa vedeli, da so drzave antante Italiji
priznale znatne teritorije v Jadranu — jugoslovanska ozemlja. Nato se je po hitrem postopku
dne 30. aprila v hotelu Madisson uradno formiral Jugoslovanski odbor s sedezem v Londonu,
ki naj bi predstavljal jugoslovanska ozemlja Avstro-Ogrske in delal za njihovo osvoboditev in
zdruzitev s Kraljevino Srbijo in Crno goro.'”® Predsednik organizacije je postal tedanji
neformalni vodja emigrantov Ante Trumbi¢, ki je v svoji funkciji zdruzeval vso
reprezentativno, politicno in finanéno oblast. Podpredsednika ali drugih funkcionarjev ni bilo;
dolocene zadeve je le delegiral drugim ¢lanom.™® Ker pa ni $lo brez tajnika, je to nalogo

zaupal (Slovencu) Josipu Jedlowskemu.'’ Kasneje je bila ta razdelitev pristojnosti in oblasti

31 ipuseek, Ave Wilson, 55.

114 Robert W. Seton-Watson in Henry Wickham Steed (britanska prijatelja Jugoslovanov) sta zastopala tezo, da
zahodni drZavniki ne bi tako enostavno popustili italijanskim zahtevam, ¢e bi jugoslovanski emigranti v London
prispeli ze zacetek aprila. Zlasti prvi je celo zivljenje trdil, da bi lahko stvarno vplivali na pakt in dosegli boljSe
pogoje; za to izgubljeno priloZnost je krivil Trumbi¢evo politiko odlasanja. Sepi¢ nasprotno ugotavlja, da sta
moZa precenjevala potencialni vpliv emigrantov, saj sta bila francoska in britanska zunanja ministra to¢no
obvescena o stalis¢ih Jugoslovanov glede mej z Italijo in o narodnostnih odnosih v Istri in Dalmaciji. Obe sili
tako nista popustili iz nevednosti, ampak Zelje za vsako ceno pridobiti Italijo. R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni :
Korespondencija 1906-1941. I. del. 1906-1918 (Zagreb, 1976), 23-24; Sepi¢, Supilo, 106-107.

15 Poleg Trumbica, Supila in Mestroviéa so sedaj formalno ustanovljeni (konstituirani) Jugoslovanski odbor kot
uradni ¢lani sestavljali Se: Jovo Banjanin, dr. Ivo de Giulli, dr. Julio Gazzari, dr. Hinko Hinkovi¢, Milan
Marjanovié¢, dr. Mi¢e Mici¢, dr. Franko Potoénjak, dr. Nikola Stojanovi¢, Milan Srski¢, dr. Dinko Trinajstic,
Dusan Vasiljevi¢, in tudi Stirje Slovenci, dr. Josip Jedlowski (pogojno), dr. Gustav Gregorin, dr. Bogumil
Vosnjak in dr. Niko Zupani¢. V naslednjih mesecih in letih so se jim pridruzili e drugi uradni in/ali na pol
uradni ¢lani, predvsem iz Severne in Juzne Amerike. Paulova, Jugoslavenski odbor, 73; Vosnjak, U borbi, 34—
43.

118 Finanéne posle je zaupal dr. Gazzariju in dr. Mié¢iéu. Bogumil Vosnjak, Jugoslovanski odbor v Londonu : Ob
25 letnici nastanka (Ljubljana, 1940), 10.

7 7Za Jedlowskega ni povsem gotovo, da je bil uradni ¢lan odbora, Eeprav se ga kot takega navaja tudi v
preglednih publikacijah, kot je npr. Slovenska novejSa zgodovina, ali enciklopedijah, kot je npr. starejSa
Enciklopedija Jugoslavije. Pavlova ga ne navaja kot ¢lana, Vos$njak ga omeni v svoji spominski knjigi med
portreti ¢lanov, Ogris ga navaja kot ¢lana, Hinkovi¢ pa pravi le, da je bil Trumbiéev »osebni tajnik«. Slovenska
novejSa zgodovina : Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848—
1992 (Ljubljana, 2006), 154; Enciklopedija Jugoslavije, s. v. "Jugoslovenski odbor"; Paulova, Jugoslovenski
odbor, 73; Vosnjak, U borbi, 37; Albin Ogris, Borba za jugoslovensko drzavo : Nacrt zgodovine in delovanja
Jjugoslovanskega odbora v Londonu za casa svetovne vojne (Ljubljana, 1921), 14; Hinko Hinkovi¢, 1z velikog
doba : Moj rad i moji doZivljaji za vrijeme svjetskog rata (Zagreb, 1927), 150. Ista dilema je omenjena tudi v:
Polona Janezi¢, "Glavni predstavniki slovenske politicne emigracije med prvo svetovno vojno”, diplomsko delo
(Univerza v Ljubljani, 2003), 12.
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delezna Stevilnih kritik s strani nekaterih ¢lanov, ker naj bi bila npr. z besedami Hinka
Hinkovica »/.../ izraz neogranicenog i slijepog povjerenja u Predsjednika /.../«, ta pa naj bi
vladal »avtokratsko«.*® Te avtoritarne metode so bile po mnenju Vosnjaka nujne Ze zaradi

»pestrosti zbora«, ™

Ceprav je tudi (veCkrat) kritiziral Trumbi¢evo pomanjkanje »/.../ talenta,
da bi v tej nasi sredini izvedel nacelo delitve dela«.*® Tako je npr. predsednik, ko je bil
»zadrzan«, kot zastopnika imenoval nekoga, »kogar je smatral za primernega po politi¢ni
situaciji«, ! ali tudi posameznim ¢lanom zaupal tako naloge kot misije, odvisno predvsem od
tega, »koliko predsednikovega zaupanja so uzivali.«<*??> Omenjeni »absolutizem« je bil (vsaj
do neke mere) omiljen z nekakSnim psevdoparlamentarizmom; s tem Vosnjak misli na
zasedanja odbora, na katerih se je »mnogo govorilo, protestiralo, kri¢alo«, a ¢im je bilo konec,
»se je vrnilo vse na stara mesta« — skratka, veliko se je diskutiralo, vendar le malo zares
postorilo ali odlogalo.*®® V konstitutivni fazi odbora, pred izstopom v javnost, so emigranti
kot vodilna nacela svojega dela sprejeli: boj proti italijanski agresiji in londonskemu paktu;
propagiranje jugoslovanskega zdruzevanja — zlasti pa sprejetje tega nacela med vojne cilje
antante; harmonicen odnos s srbsko vlado — v primeru nesoglasij ta ne bi smela prodreti v
javnost (kljub notranjim problemom se je ohranil do avgusta 1918); in ohranitev financne

neodvisnosti — tako nasproti zaveznikom kot srbski vladi.**

Odbor se predstavi Zahodu ...

Prepric¢ani, da podpis londonskega pakta Se ne pomeni tudi njegovega realiziranja, so
emigranti, zbrani okrog Jugoslovanskega odbora, zaceli nemudoma seznanjati predstavnike in
javnost drzav antante s svojimi zahtevami. Ze prvi teden maja je delegacija stopila do
francoskega zunanjega ministra Théophila Delcasséja, ki ni skrival presene¢enosti nad tem, da

so bili njeni ¢lani obvesceni o sklenitvi pogodbe. To odlocitev je opraviceval z veliko stisko

118 Nadalje pravi: »Ovome je narocito dozvoljeno pravo da moZe u javnosti istupati bez znanja Odborovog, a
prepusteno je tek njegovoj uvidjavnosti, hoée li se o kakovom koraku Sto ¢e ga poduzeti, prethodno
posavljetovati sa onim clanom ili ¢lanovima Odbora koje ce pocastiti svojim licnim povjerenjem. Time je
zavedena neogranicena autokracija Predsjednikova, dok su odbornici svrstani u ¢lanove prvoga i drugoga reda
t. j. pouzdanike predsjednikove i one koji stajahu podalje u njegovom povjerenju.« Hinkovi¢, Iz velikog doba,
150.

Y9y Trumbié je bil preprican, da je treba voditi ta precej pestri zbor 7 avtoritativnimi metodami. In v tem je imel
popolnoma prav.« VVodnjak, Jugoslovanski odbor, 10.

120" \/o3njak, Jugoslovanski odbor, 12; prav to pomanjkljivost v organizaciji omeni Vo$njak Ze v svoji vojni
biografiji, kjer tudi pravi »Ne zaupa mnogim sodelavcem. Nikogar ne informira o pravem stanju stvari.«, in
dnevniku, kjer 28. maja 1915 ugotavlja: »Tako smo morali vedno od tujih oseb to slidati, kar bi nam on moral
najprej praviti.« Vosnjak, U borbi, 35; isti, Dnevnik, 50.

121 \/o3njak, Jugoslovanski odbor, 10.

122 Nadalje pravi $e: »Med njimi je viadala demokratska enakost casti, a ne enakost dela ali uspeha.« \o$njak, U
borbi, 36.

123 \/o3njak, U borbi, 41-42.

124 paulova, Jugoslovenski odbor, 73-74.
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in pomiril delegate glede njene izvrsitve.’* Obiskali so tudi ruskega veleposlanika v Parizu
Aleksandra Izvolskega, od katerega so pri¢akovali ve¢ pomoci, saj SO Se vedno polagali svoje
upe na Rusijo, namesto tega pa odkrili, da nevarnost ne preti samo jadranskim ozemljem —
ruska drzavna politika, ki je gojila tradicijo dvojnega slovanstva, namre¢ ni podpirala
zdruZitve katoliskih Hrvatov in Slovencev s pravoslavnimi Srbi.® O tem sta se lahko v
Petrogradu prepricala tudi Pasi¢eva odposlanca, saj jima je zunanji minister Sergej Dmitrievi¢
Sazonov v pogovoru 6. maja 1915 dal jasno vedeti, da Rusija sedaj ne more osvoboditi vseh
Slovanov za ceno svojega obstoja, in posebej glede slovenskega ozemlja dodal: »Ce bi se
zaradi Kranjske Rusija morala le en sam dan dlje vojskovati, bi se odrekla njeni
osvoboditvi.«*?’ Le nekaj dni kasneje so emigranti Delcasséju (ter lzvolskemu) predali
memorandum, v katerem so predstavili svoje cilje; v teh Se ni bilo govora o notranji ureditvi
in formi nove skupne drZave, to se naj bi reSilo kasneje. Pri pisanju besedila sta sodelovala N.
Zupani¢ in J. Jedlowski (Gregorin in Vo3njak $e nista utegnila priti v Pariz), ki sta
zagotovila,'®® da so bile zahteve Slovencev glede juzne Koroske, Stajerske, Kranjske,
GoriSke, Trsta in Istre predstavljene ucinkovito ter da je bilo povsem jasno povedano, da se

narod ne bo nikoli sprijaznil z italijanskimi zahtevami po severni in vzhodni obali Jadrana.*?

Po uradni predstavitvi v Parizu je napravil odbor prve korake v svojem novem srediScu,
Londonu, ki so ga emigranti izbrali v prepricanju, da bodo imeli britanski krogi ve¢ posluha
za njihove teZnje in da bodo tam tudi svobodne;jsi.** Pri tem so jim zelo pomagali britanski
prijatelji Robert W. Seton-Watson, Henry Wickham Steed in Arthur Evans, ki so se mo¢no
angazirali v prid jugoslovanski zdruzitvi. S skupnimi silami so izdelali manifest, ki naj bi jih
vpeljal v britansko javnost in jo seznanil z njihovimi cilji. Manifest britanskemu narodu in
parlamentu (izvirno naslovljen »To the British Nation and Parliament«) je predstavil teznje
emigrantov (naroda) po zdruzitvi (ponovno ni bilo govora o notranji ureditvi) in omenil vsa
jugoslovanska ozemlja, a je »zabrisal vprasanje zahodne meje«,™*! ker je, da ne bi izzval

Italije ali razjezil britanskih uradnih krogov, le ugotovil, da Zivijo juzni Slovani v »znatnem

125 Sepic, Italija, 88-89.

126 paulova, Jugoslovenski odbor, 75.

127 pleterski, Prva odlocitev, 45.

128 Memorandum je bil z Vo$njakovimi besedami v teritorialnem pogledu »brezkompromisen in nasteva vsa nasa
/jugoslovanska/ ozemlja«, ki tvorijo etnografsko enoto in so »edinstvena v geografskem in ekonomskem
pogledu«. Vosnjak, U borbi, 23.

129 joZe Pirjevec, »Trst je nad!« : Boj Slovencev za morje (1848-1954) (Ljubljana, 2007), 72.

130 Stojanovi¢ navaja $e druge, kot npr. izjemna vloga Britanije v vojni in predvidoma na mirovni konferenci.
Stojanovi¢, Jugoslovenski odbor, 14.

B pirjevec, Trst, 74.
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delu« spornih ozemelj Istre, Trsta, Goriske in Gradiske.*® To je bil kompromis med stalisci
odbora in mnenjem trojice prijateljev, predvsem Seton-Watsona, ki so bili prepricani, da je
Trst za Jugoslovane ze izgubljen in da bi si lahko utrdili svoj ugled v zahodnem javnem
mnenju, ¢e bi priznali stanje stvari in dosegli dogovor z Italijo, tj. sprejeli mejo po reki Rasi v
Istri, za kar bi dobili Dalmacijo z Reko — znana Evansova (oz. po vojni, Wilsonova) linija.**®
Manifest, ki je bil nato posredovan vsem poslancem in objavljen 12. maja 1915 v vseh
angleskih casopisih, je izzval mocan odziv in bil sprejet z dobrSno mero simpatije, vendar
slovenski ¢lani odbora — tedaj $e vedno samo Jedlowski in Zupani¢ —, ki so ga podpisali,
gotovo niso bili zadovoljni z vsebino. Tako ne preseneéa, da je Zupani¢ v svojih sporo¢ilih
Vosnjaka vedno bolj vneto pozival, da naj se jim ¢im prej pridruzi; tako npr. dne 17. maja
pravi: »Dragi rojak! Ipak pridite sem na vsak nafin — v London. To Zzeli osobito g.

Trumbié.«***

Ko so bili konec maja emigranti pozvani v Pariz pred komisijo za mednarodne odnose
francoske poslanske zbornice, kjer se jim je ponujala izredna priloznost informirati Se
francoske parlamentarne kroge, so bili v delegaciji tudi Vosnjak, Gregorin in Trinajsti¢.™*
Pred zbranimi visokimi poslanci je imel Bogumil (dne 22. maja) svoj prvi uradni/javni nastop.
V odlo¢nem govoru je skrbno izpostavil jadransko vprasanje ter (s tem v zvezi) Se dodatno
razlozil zahteve in teze, Ze omenjene v memorandumu, predanem francoski vladi: »Jaz sem pa
omenil Napoleona in njegovo llirijo, govoril o dosedanji vlogi Italijanov kot pospesSiteljev
germanizma v naSih deZelah in slednji¢ zakljucil, da jedino princip plebescita smel bi biti
odlocilen pri anektiranju ozemlja. Se enkrat kasneje povzel besedo in rekel, da one velevlasti,
predvsem lItalija, ki bi hotela, da se osnuje od Srbije neodvisna Hrvatska, posnemajo Avstrijo;
to kar so doslej delali Habsburzani, to bi hoteli delati v bodoce Savojci.«136 Ceprav so se
trudili v svojih govorih prepricati vplivne parlamentarne poslusalce o krivi¢nosti londonskega
pakta in italijanskih zahtev, pa jim ti niso namenili veliko pozornosti, kot je tekom zasedanja

razkril eden izmed poslancev, ko jih je opomnil, »da tudi Pariz ni bil zgrajen v enem dnevu,

132 |zvirno pie: »The Jugoslavs (Serbs, Croats and Slovenes) inhabit the following countries: /.../ Carniola;
considerable portions of the provinces of Istria, Trieste, Gorizia-Gradisca, Carinthia and Styria; /.../« Arhiv
Republike Slovenije, AS 1039, f. 13, »To the British Nation and Parliament«.

133 Sepi¢, Italija, 97.

134V sporotilu z dne 14. maja je Zupani¢ obvestil Vosnjaka, da so emigranti v London prispeli Sele pred 3tirimi
dnevi, ker so se morali zaradi »mnogo vaznega posla« za deset dni ustaviti v Parizu, in mu predlagal, naj se
pridruzi ¢lanom, ki so ostali tam. Ze v naslednjem sporo¢ilu s 17. maja pa ga poziva, da naj pohiti v London.
NUK, Rokopisni oddelek, Ms 1619, Korespondenca: dopisnici Niko Zupani¢a B. Vosnjaku, London, 14. in 17.
maja 1915.

135 Pirjevec, Trst, 72.

136 \/o3njak, Dnevnik, 47.
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in zahteval njihov »minimalni program«.'*” Trumbi¢ mu je odgovoril, da nimajo ne
maksimalnega ne minimalnega programa, temve¢ samo enega, osvoboditev vseh dezel, kjer
so Jugoslovani v veéini.*® Kljub temu odzivu emigranti niso bili posebej potrti, ker so mislili,
da so le nekaj smiselnega dosegli: »Imeli smo vtis, da jih boli v srcu, da je prislo do
konvencije, ki nas bo Zrtvovala. Pravili so, da bo ostala konvencija v tej meri v veljavi, v
kateri bo ona odgovarjala dejanskemu vojaskemu in diplomatskemu polozaju na koncu vojne.

Vse $e ni izgubljeno.«**®

S podobnim nezanimanjem so se srecali delegati, ki so na zacetku julija v Londonu stopili
pred parlamentarno komisijo za Balkan, z namenom, kot pravi udeleZzenec, »/.../ da ga
potanje obavijestimo o na$im narodnim prilikama i drzavnim teZznjama.«**° Med njimi je bil
zopet nas VVosnjak, ki je ponovno izpostavil neutemeljenost italijanskih zahtev v Primorju in
$kodljivost londonskega pakta tudi za Zahod.'*! Parlamentarci so delegatom postavljali razna
vprasanja, na katera je Bogumil odgovarjal, kot je kasneje trdil, »povsem resni¢no«, da bi
tako napravil vtis. Kmalu pa se je izkazalo, da Britancev niso zanimale teznje odbora ali
Jugoslovanov, temve¢ so hoteli preko njih samo izvajati pritisk na Srbe, da bi dosegli spravo
med Kraljevino Srbijo in Bolgarijo: »Buxton nam je polagal na srce, da je neobhodno
potrebno, da pride do sporazuma med Bulgari in Srbi. Ako se to zgodi bodemo mogli racunati
na odlo¢no podporo engleske javnosti tudi v drugih vprasanjih. Anglija se bori na Zivljenje in
smrt in sloga srbsko-bulgarska ji je potrebna. Sedaj smo videli, kam pes taco moli. Trst jih
prav malo interesira, ampak gre se jim za to, da se priklju¢i Bulgarija antanti. Pred
Westminstrom smo diskutirali nase vtise, bili smo precej potlaceni, pa Watson nas je

tolazil.«*?

Ko se je hotel odbor predstaviti britanskemu zunanjemu ministru, siru Edwardu Greyu, in
mu predati isti memorandum, kot ga je ze maja francoski vladi, so emigranti za pomo¢ prosili

srbskega poslanika v Londonu, Mateja Boskoviéa, ki pa ni bil zadovoljen z njegovo vsebino,

37 paulova, Jugoslovenski odbor, 88.

138 Odbor si kot zastopnik naroda ni mogel privoi¢iti se spuscati v teritorialna pogajanja ali sprejeti kompromise,
ker ni imel za to nobenega mandata oziroma kot pravi Ogris »/.../ Narava vpraSanja je bila Ze taka, da je moral
biti maksimalni program J. O. tudi minimalni.« Seveda so se politi¢ni emigranti tudi zelo dobro zavedali, da
takega postopanja narod v domovini nikoli ne bi odobraval. Paulova, Jugoslovenski odbor, 88; Ogris, Borba, 16.
139 \/o¥njak, Dnevnik, 47.

0 Hinkovi¢, 1z velikog doba, 279.

Y1 pirjevec ugotavlja, da so poskusali slovenski ¢lani odbora po manifestu vsaj ustno posredovati Britancem
svoje misli glede Primorja, zaCensi s komisijo. Tekom diskusije je tako Vosnjak na vprasanje po slovenskih
nacrtih glede Trsta v javnosti prvi¢ omenil moznost svobodne drzavice, ki bi bila v federaciji z zdruzeno
Jugoslavijo. Pirjevec, Trst, 74.

2 \/o3njak, Dnevnik, 55.
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ker se naj ne bi zadosti upoStevalo vlogo in pomen Srbije pri zdruZevanju. Na njegovo
vztrajanje (s tiho podporo Pasi¢a) so pristali na kompromisno redakcijo: 1. ¢rtali so izraza
Jugoslavija in jugoslovanski narod kot naziva za bodo¢o drzavo in narod — Boskovi¢ je
argumentiral, da so Britanci v tem zelo natan¢ni, in VoS$njak je bil istega mnenja (vsaj glede
terminologije), ker je bil za njih nation »narod, organiziran v drzavo, a je hkrati pripomnil,
da ga ocitno ni bilo toliko strah izraza za enotni narod kot dejstva, da se imenuje
jugoslovanski.**® 2. Spremenili so pasus, kjer je bilo govora o zgodovinskih pravicah Hrvatov
do Dalmacije (teh Boskovi¢ ni hotel priznati) — po mnenju Vosnjaka je bil ta stavek v
»ustavopravnem pogledu« povsem na mestu, ¢eprav je priznaval, da staliS¢e poslanika ni bilo
povsem brez osnove, vendar naj bi ga vodil predvsem politi¢ni oportunizem.* Trumbi¢ je
verjetno popustil, ker ni hotel tvegati, da izgubijo podporo Srbije v trenutku, ko je stopil
odbor pred zaveznike z zahtevo po zdruzitvi vseh jugoslovanskih teritorijev, s posebnim
poudarkom na Istri in Dalmaciji. Tudi Vosnjak, ki je branil staliS¢a odbora kot pravnik, je
popustil, ker je bil mnenja, da odprti konflikt ne bi imel nobenih koristi.'** Kasneje je v
spominih zapisal, da tega soocenja ni imel za nevarnega, ¢eprav je odkrilo jasne ter nacelne
razlike (te so zadevale same temelje zdruZitve — nova drZava ali razSirjena Srbija), in meni, da
je bilo zacetek nesporazuma med poslanikom Boskovi¢em in odborom — nesporazuma, ki je

imel zelo tezke in neprijetne posledice.**

Ker je Grey nenadoma zbolel, je zaCetek julija delegacijo odbora sprejel njegov namestnik,
lord Crowe, ki ni priznal, da jim je bila s sprejetjem pakta storjena krivica. Emigrantom ni
mogel veliko obljubiti, a je povedal vse, ko jim je dejal »Noben narod se ni osvobodil na en
mah, kar Vodnjak imenuje evangelij tedanje Britanije.**" Slovenec tudi ni bil zadovoljen s
sestavo delegacije, ker v njej ni bilo niti enega predstavnika prizadetih ozemelj londonskega
pakta: »Zastopal sem staliS¢e, da morajo biti v deputaciji oni ¢lani, ki so iz dezel, ki se bodo
okupirale. Greg/orin/ je kimal, storil pa ni ni¢. Tako sem bil popoldne v Richemondu ob ¢asu,

ko je bila deputacija v Foreign office /zunanje ministrstvo/.«**

143 \Vo3njak, U borbi, 45.
144 |bidem, 46.
> Ibidem, 47.
% Ihidem, 45.
Y7 bidem, 47.
148 \/o3njak, Dnevnik, 62.
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V zahodnih centrih moci so jugoslovanski emigranti kmalu spoznali, da velike sile niso
imele posluha za njihove teznje; vodilni krogi v Parizu in Londonu so bili preve¢ okupirani z
lastnimi vojnimi problemi in zlasti v zadevi Avstro-Ogrske so se pogledi obeh povsem
razlikovali, ali kot ugotavlja Albin Ogris: »/.../ ni¢ ni bilo v tistih Casih od misljenja
zapadnoevropskih politikov tako oddaljeno, kakor razbitje 'stare' castitljive Avstrije,
poosebljene tradicije in autoritete.«'** Medtem ko je bila takrat v njihovih oceh militaristi¢na
Nemcija glavna sovraZnica, je bila habsbur§ka monarhija »/.../ le odvisen pomoc¢nik, ki se mu
mora radi njegove poslusnosti prizanesti«.*® Zahodni zavezniki so svoj odnos do jadranskega
in celotnega jugoslovanskega vpraSanja povsem jasno opredelili Ze v zloglasnem londonskem
paktu; v njem so v bistvu zavzeli negativno drzo do vojnega programa Srbije in jugoslovanske
politiéne emigracije ter slednjim sugerirali, da ne morejo upati v popolno realizacijo
jugoslovanskega programa. Odbor se je v teh tezkih casih po pomoc¢ in podporo najprej obrnil

na svoje dobre prijatelje in simpatizerje (tj. predvsem posamezne intelektualce),*

nato pa
tudi na javnost, z obSirno (a zal samo delno odmevno) propagando; kot ugotavlja Ogris, je
imelo njihovo delo vse do krfske deklaracije predvsem znacaj propagandnega in pionirskega
prizadevanja.*®® Gotovo jim ni pomagalo, da njihove teZnje niso bile kompatibilne z naérti
italijanskih vladnih krogov za ozemlja Avstro-Ogrske. Ti so uporabili svoj velik vpliv v
drzavah antante, da so otezevali ali kar onemogocali delovanje emigrantov. Zato se je odbor
po sprejetju pakta Se o0zje navezal na srbsko vlado oz. povsem sledil liniji svojega
predsednika, ki je zagovarjal mirne in dobre odnose s Srbijo, ter bil pripravljen povsem
sodelovati z njo, braniti njeno politiko in prejemati njena navodila. To pretirano opiranje na

bliznjega zaveznika je naslednjo pripeljalo leto do prve vecje interne Krize.

... in Slovenci napravijo prve korake v Parizu in Londonu

Podobne, mogoce $e bolj neprijetne, izkusnje kot so jih nabrali uradni predstavniki odbora
v pvih uradnih srecanjih s krojilci zavezniSkega javnega mnenja in politike so imeli tudi
slovenski emigranti vse od prihoda v zahodne prestolnice, ko so poskusali, tudi na lastno pest,
angazirati razne vplivne osebnsti za svoje teznje. Sprva so sicer naleteli na marsikatero
naklonjeno uho in bili delezni tudi nekaj spodbudnih besed, vendar so se morali ze kmalu

navadi tudi na njim bolj nenaklonjena mnenja.

9 Ogris, Borba, 15.

0 1bidem.

1 To so bili npr. v Franciji E. Denis, L. Leger, R. Henry, Haumant ter v Britaniji Ze omenjena trojica Evans,
Steed, Seton-Watson in mnogi drugi.

152 Ogris, Borba, 21.
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Konec maja 1915 se je tako ostalim emigrantom v Parizu konéno pridruzila tudi primorska

trojica,**®

t]. Slovenca Vosnjak in Gregorin ter istrski Hrvat Trinajsti¢ — z besedami Ogrisa
»najvernejsi drug slovenskim emigrantom« —, ter iz lastne iniciative stopila do veé
pomembnih osebnosti francoske politike, da bi jim razlozZila »narodnostno stanje v naSih
deZelah«.™* Govorili so z vplivnimi politiki in publicisti, kot npr. Stéphenom Pichonom,
Gabrielom Louis-Jarayem in G.-B. Clemenceaujem, ki so izrazili razumevanje in obljubili
podporo teznjam emigrantov, enako kot zgodovinar Ernest Denis. Manj spodbudne in
harmoni¢ne besede jim je Zal namenil Victor Bérard, ki je imel resne dvome glede
jugoslovanske politike Srbov, kar pa za trojico ni bilo ni¢ novega, saj so se zavedali, da
»Srbska politika $e ni postala jugoslovanska«.* Stopili so tudi do ruskega veleposlanika
Izvolskega, ki ni skrival svojega zacudenja nad tem, da so se Slovenci pridruzili
jugoslovanskemu gibanju, ali dvoma, da je bilo to prvenstveno iz verskih razlik sploh
izvedljivo. Bogumil je pravilno ocenil, da je imel ruski predstavnik pomisleke glede vpliva
zahodno usmerjenih katolikov na vzhodno (rusko) usmerjene pravoslavce,*® v zvezi s Gimer
ga je poskusal pomiriti z dobro zastavljenim argumentom, da se lahko ustvari drzavno obliko,
ki bo zagotovila versko slogo in mir, ker bi bili samo zdruzeni s Srbi dovolj mocni, da se

ubranijo pangermanizma.*®’

Za trojico drza ruskega veleposlanika ni bila nobeno
presenecenje, ker so ze dobro vedeli, da se uradna Rusija ni zanimala za njihove teznje ali kot
je zapisal slovenski delegat: »Prevoshoditelstvo vidno ni imelo mnogo smisla za naSe

manjsinsko vprasanje.«*>®

Kratek postanek v mestu ob Seni sicer trojice ni pospremil s kaksnimi vecjimi uspehi, kar
pa za njih ni bilo tako hudo, ker je bil v vsakem primeru le odsko¢na deska do pravega cilja,
Londona. Po prihodu v britansko velemesto in center svetovne velesile zacetek junija so
Bogumil Vosnjak in ostali novopeceni primorski oziroma slovenski ¢lani Jugoslovanskega
odbora, nedvomno pod mo¢nim vtisom njim grozovitih dolocb vse do konca vojne pretecega

159

pakta,” nemudoma zaceli s pravim delom; kot je razvidno iz dnevnika, je Vosnjak v zadevi

Primorja oz. Slovencev sodeloval predvsem z Gregorinom, Zupaniéem in Trinajstiéem —

153 sam Vosnjak uporablja ta izraz v dnevniku, npr. na str. 69.

154 Ogris, Borba, 8.

155 \/o¥njak, Dnevnik, 48.

1% Bogumil mu je tako pravil v spodobni rui&ini: »Ni se bati, da bodemo mi Slovenci in Hrvati kot katolicani
vplivali na pravoslavno Srbijo, ampak ta bo ostala vedno silnejsi cinitelj, posebno v verskem oziru.« Vosnjak,
Dnevnik, 49.

57 \/o3njak, U borbi, 28.

158 \/o3njak, Dnevnik, 49.

19 Ko so zvedeli za dologbe pakta, je zapisal Vosnjak v dnevnik: »Izvedeli smo, kako grozna je konvencija. Ako
se ona obistini, bo Zivljenje Jugoslovanov grozno.« VVosnjak, Dnevnik, 52.
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Jedlowskega pri skupnih nastopih skoraj ne omeni. V angleSki metropoli so imeli prve
neposredne stike z britanskimi diplomati, strokovnjaki in drugimi vplivnimi osebnostmi: med
drugimi so blize spoznali trojico britanskih prijateljev ter imeli tudi dosti priloznosti
predstaviti se drzavnikom in politikom tako v uradnih nastopih (npr. pred balkansko komisijo)
kot na §tiri o¢i. Za¢etna navdusenost nad novo okolico in ljudmi ni trajala prav dolgo. Se
prehitro se je sprevrgla v frustracijo in ob¢utek diskriminacije, ker so spoznali, da v Zahodni
Evopi obstajajo velike ovire za njihovo delo, posebej tisto proti londonskemu paktu. Ze
spodetka so morali ugotoviti, da so bili Slovenci skoraj povsem neznani,'® ali kot je kasneje
nazorno zapisal Albin Ogris: »Tuji svet nas ni poznal, o nasi slovenski eksistenci sploh vedel
ni./.../ Bore malo je bilo inteligentov v zavezniskih drzavah, ki so iz zemljepisne ali
zgodovinske literature kaj vedeli o nas in Se to znanje se ni ponasalo z jasnejSimi obrisi kakor
npr. nae znanje o raznih kavkaskih gorskih plemenih.«*®* Ta neinformiranost pa ni bila
njihov glavni problem; to je bila ignoranca zahodnih diplomatov, ki so t. i. slovensko
vprasanje razumeli skoraj izkljuéno v kontekstu strateskih in geografskih dejavnikov — med
vojno je namre¢ prevladalo mnenje (dejansko je bilo ze skoraj aksiom), da Slovenci iz
»geostrateskih in geografskih razlogov« ne bodo mogli biti del nobene morebitne nove

slovanske drzave.%?

Proti tema dvema ovirama se je z meSanimi uspehi posebej dejavno boril prav Bogumil
Vosnjak. Prve mesece po prihodu v London se je s podporo ostalih Primorcev npr. vztrajno
zavzemal za objavo posebne slovenske spomenice, ki naj bi merodajne dejavnike drzav
antante seznanila s Slovenci in njihovo nadvse pomembno vlogo med Jugoslovani.*®
Trumbic¢ jo je sprejel z odobravanjem, »¢es da je vrlo lepo sestavljena, in predlagal, da se jo
objavi v obliki ¢lanka, vendar je Vosnjak vztrajal, »/../ da je to spomenica, ki mora biti

predana velikim silam, ki so sedaj absolutno neorijentirane glede Slovencev.«'® S strani

160 Nevednost zahoda niti ni bila presenetljiva, saj Peter Vodopivec ugotavlja, da se pred vojno slovenski politiki
in inteligenca niso preve¢ trudili — »storili so skoraj ni¢ ali zelo malo« —, da bi zahodne drZzave, posebej Francijo
in Britanijo, seznanili s svojimi narodnimi aspiracijami. Peter Vodopivec, "Seton-Watson and the Slovenes", v
Great Britain and Central Europe : 1867-1914 (Bratislava, 2002), 84.

181 Ogris, Borba, 13.

162 |ste pomisleke je pred vojno izrazil Seton-Watson v svoji zelo odmevni knjigi Jugoslovansko vpra$anje in
habsburska monarhija (The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy, 1911); Lipus¢ek, Ave Wilson,
138.

163 Spomenico, ki jo naj bi napisal Ze prej in se je slucajno pojavila v Londonu, v dnevniku kot tako prvi¢ omeni
11. julija: »Memoir, katerega sem Ze izdelal v decembru v Gorici, se je naenkrat pojavil tu v Londonu. Sedaj ga
prirejam, da ga predloZimo kot posebno spomenico Juznih Slovanov iz notranje Avstrije.« Ze naslednji dan je
seznanil z njo tudi ostale primorske kolege: »Prvo citanje slovenskega memoriala. Dobijo vsi Zupanié,
Trinajsti¢, Gregorin v presojo, vsak na dva dni.« Kon¢ni tekst spomenice pa je bil 21. julija odobren od vseh:
»Memoir predloZen v seji nase skupine in sprejet.« VVosnjak, Dnevnik, 64, 65, 67; isti, U borbi, 54.

164 \/o3njak, Dnevnik, 78.
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ostalih ¢lanov je bila delezna nemalo kritik, ker naj bi samo ponovila misli, ki so bile Ze
izrazene v vseh prejSnjih spomenicah, le da sedaj s poudarkom na slovenskem problemu.
Zlasti Supilo ji ni bil niti malo naklonjen — izrekel je za nas usodne besede »Za Hrvate se Se
nekaj menijo, kar je slovenskega Primorja, to je Ze koncano«, Kar je izzvalo Vo$njakov pikri
odgovor »Rekel sem, da smatrajo nas Slovence za 'ljeSinu'. Tem vecja je nasa dolznost, da
govorimo o njih«.'® Spomenica je bila kon&no le sprejeta in posredovana posameznim
vladam antante, med katerimi je vsaj v britanskem zunanjem ministrstvu, kot je zvedel
Vosnjak od mladega in dobro povezanega angleSkega pravnika Fitzgibbona R. Younga,
izzvala pravo senzacijo in jih seznanila z mnogimi poprej neznanimi zadevami®® — vendar,

kot je pokazal ¢as, ocitno brez trajnega ali vecjega ucinka.

Ne preseneca, da so se v sklopu tega dela kmalu pojavili resni konflikti med Slovenci in
trojico britanskih prijateljev okrog poteka zahodne meje. Ti so namre¢ veliko Casa in energije
namenili za reevanje Dalmacije, a niso bili voljni istega storiti tudi za Trst in Primorje.*®’
StaliSc¢e VosSnjaka v tej zadevi je bilo jasno in neomajno: potek meje naj bi dolocili po vojni —
na mirovni konferenci ali po volji naroda —, ne prej, ko za to niso bile prave razmere.'®® Prav
to pa so delali ti prijatelji, ki so ze takrat v javnosti predlagali dolocene razmejitve (tj. za
Slovence nesprejemljivo kompromisno Evans-Watson-Wilsonovo ¢rto po istrski Rasi) in tako
povsem nepooblas¢eno meSetarili z jugoslovanskimi ozemlji, prejudicirali bodo¢e meje in
sploh emigrantom delali veliko $kode.*®® Nasi Primorci so jih brez vegjega uspeha poskusali
prepricati, da svoja staliS€a spremenijo v prid Slovencem. V spremstvu kolegov je imel
Vosnjak sredi junija npr. »dolgo strokovno konferenco o nasSih bodoc¢ih mejah« z znanim
arheologom in dobrim poznavalcem jugovzhodne Evrope Arthurjem Evansom, ki je
neomajno branil mejo na Rasi kot pravo historicno mejo Italije in bil povsem nedostopen za
argumente emigrantov: »Vsi smo to odlo¢no pobijali /mejo na Rasi/. Poudarjali smo, da se ne
gre tukaj za arheologijo ali strategijo, temve¢ za narodno voljo prebivalcev. A pot iz tega

labirinta nismo nasli.«'™

Vosnjak je nanj poskuSal vplivati tudi v pismih, a je bil enako
neuspesen kot v osebnih razgovorih: »Evansu sem pisal jako lepo pismo, v katerem sem ga

prosil, da naj podpira nase slovenske teznje, ¢e§ da potrebujemo prijatelje. Znacilno, da na to

1% 1bidem.

166 \/o3njak, U borbi, 135.

167 \/odopivec, "Seton-Watson", 85.
168 \/o3njak, U borbi, 56.

1% 1bidem.

170 \/o3njak, U borbi, 52-53.
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pismo ni odgovora.«*”* Od trojice britanskih prijateljev je bil Henry Wickham Steed,
zunanjepoliti¢ni urednik Timesa in dolgoletni zagovornik prizadevanj Jugoslovanov v Avstro-
Ogrski, — kot ugotavlja Pirjevec — »blizji« slovenskim pogledom na Primorje in je celo
pomagal njihovim predstavnikom navezati stike z britanskim zunanjim ministrstvom, da so
lahko prikazali merodajnim britanskim diplomatom, »/.../ kako pomembno je ohraniti
celovitost slovenskega narodnega organizma, ¢e naj postane ucinkovit branik pred nemskim
pritiskom na Jadran«.'? Kljub temu je nedvomno $e vedno delil skepso $kotskega prijatelja
(naslednjega eksperta) glede vkljuéitve slovenskega ozemlja v Jugoslavijo.'”® Znani publicist
in priznan strokovnjak za jugoslovansko vpra3anje (Skot) R. W. Seton-Watson je 3ele ob
izbruhu vojne delno revidiral svoja predvojna stalis¢a o Slovencih. Do tedaj jih je izkljuceval
iz vsake predvidene reSitve jugoslovanskega vprasanja, nato pa koncno le vkljucil v

predlagano »South-Slav union« (juznoslovansko zvezo).*™

Na veliko razocaranje slovenskih
emigrantov je vztrajal, da se mora primorje s Trstom prepustiti Italiji, in priSel zaradi tega z
njimi v odkrit spor, ki je bil tudi vzrok za trenja znotraj odbora.*” Celo na pritisk slednjega je
prijatelj samo malo spremenil svoje mnenje in B. Vosnjak ga je skusal Se veckrat (neuspesno)
pridobiti za Slovence oz. vsaj prepricati, da spremeni svoje poglede glede meje (Rasa) in
Trsta, ker »/.../ da je on jedini, ki daje Trst Italijanom, do¢im so drugi pisatelji, ki nimajo z
nami nikakega stika mnogo pravi¢nejsi in reklamirajo Trst Sloveniji«. *'° 1z tega in drugih

7 in namen

razlogov je imel slovenski emigrant zelo negativno mnenje o t. i. Skotskem kozlu
»/...I[poiskati angleSkega publicista, ki bo imel ve¢ smisla za na$ problem, za slovenski
problem«.'"® Kasneje se ni ve¢ tako zelo razburjal nad nazori tega pomembnega in vplivnega
prijatelja Jugoslovanov (vendar se ni nikoli zares sprijaznil z njimi), ali kot poro¢a o sre¢anju
z zaCetka 1916: »Rekel sem: Ne Zelim, da bi vladalo med Vami in menoj nesporazumljenje
(misunderstanding). Moja dolznost je, da cuvam naSe primorsko staliS¢e. To pa ne izkljucuje,
da visoko cenim Vase delo, storjeno tu v Angliji za Jugoslovane v obce. Na to je rekel o

Trstu, da so tradicije italijanske in vecina prebivalstva neslovanska. Nato sem zivo oponiral.

71 \/o3njak, Dnevnik, 76.

172 pjrjevec, Trst, 74-75.

173 Lipuseek, Ave Wilson, 137-138.

174 \/odopivec, "Seton-Watson", 83-84.

175 Trumbié je sicer zavzel »zelo korekten polozaj«, ker ni dovolil, da bi se s tem kompromitiralo odbor, a je bil
(vsaj takrat) za Slovence preve¢ popustljiv do AngleZev, tako da so na zasedanju 26. junija od njega zahtevali, da
obrazloZi odnos Skota do odbora: » Trinajstic¢ zahteval, da mora T/rumbié/ pojasniti polozaj Watsona. Greg/orin/
se hudo ljutil na W/atsonovo/ brosuro: What is at stake? Mestrovi¢ se nam prikljucil in rekel, da ne gre, da se
Slovence tako tretira, kakor to ¢ini Watson. Zivahna debata, vsi istega mnenja.« Vosnjak, U borbi, 56; Vo3njak,
Dnevnik, 68.

176 \/o3njak, Dnevnik, 68.

" Ibidem, 78.

' Ibidem, 74.
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Pa razsla sva se povsem prijateljski.«*"® Britanski podporniki jugoslovanskih emigrantov se
nikoli niso mogli ogreti za te, kot so mislili, pretirane teritorialne zahteve Slovencev oz.
Jugoslovanov, ker sta bila Trst in tudi zahodna obala Istre izrazito italijanska. V tej tocki so

tako emigranti dejansko zahtevali ve¢ kot jim je po narodnem principu pripadalo.

Slovenski delegat v NiSu

Po burnih mesecih v Londonu je napravil Bogumil konec avgusta 1915 krajsi izlet Cez
kanal v Svico. Sredi idili¢no spokojnih gora je zopet videl oéeta Mihaela, ki mu je prinesel
veliko novico iz domovine: proti njemu je potekala preiskava zaradi veleizdaje.’® Iz
arhivskih virov je razvidno, da so avstrijske oblasti (K.u.K. Stations Kommando Goérz) Ze
konec marca pri njem poizvedovale o sinovi odsotnosti (razlogih, lokaciji bivanja itd.), on pa
je kot izgovor $e vedno uporabil zdravljenje.'® Ne vemo, ali so mu verjeli ali ne, je pa
pridobil zadosti ¢asa, da je uredil svoje finance — tj. spravil ¢im ve¢ premozenja ¢ez mejo — ter
se koncno pridruzil sinu v emigraciji, kjer mu je bil v veliko pomoc; tako z denarjem kot
(mogode celo e bolj) z raznimi nasveti.’** A Svica je bila samo kratka etapa, ne konéni cilj
VVosSnjakovega potovanja. To je bilo od samega zacetka v znamenju obve$Canja razlicnih
osebnosti 0 slovenskem vprasanju in pridobivanju njihove podpore, npr. v Parizu pri srbskem

183 ali v Zenevi pri CeSkem emigrantskem politiku Tomasu

poslancu Milenku Vesni¢u
Masaryku. Zal mu slednji ni mogel povedat ni¢ spodbudnega v zvezi z razmerami in
vzduSjem v Italiji, vsaj za Jugoslovane, vendar je na prigovarjanje Bogumila, ki je dobil
straSen vtis, »da ni ljudi na AngleSkem, ki bi razumeli slovenskega vpraSanja, le obljubil, da
se bo v Londonu zavzel za Slovence.*® S Cehom je imel $e naprej zelo plodne stike, saj ga je
npr. obvescal o stalis¢ih evropske politike do njihovih teZenj, posebej v zvezi z londonsko

185 Pprigakovani vrhunec teh in podobnih bolj ali manj uspe$nih postankov je

pogodbo.
nastopil, ko je slovenski popotnik prispel do svojega koncnega cilja, tj. Nisa, zaCasnega

sredis¢a Kraljevine Srbije, ki je tedaj preZivljala izjemno tezke Gase. Ze spotoma je postalo

' Ibidem, 123.

'8 1bidem, 80.

181 NUK, Rokopisni oddelek, Ms 1619, Tuja korespondenca: uradni dopis za Mihaela VVo$njaka od k.k. Stations
Kommando, Gorica, okrog 26. marca 1915.

182 Ker je aktivno podpiral protiavstrijsko delovanje svojega sina, so avstrijske oblast 27. maja 1917 zasegle vso
preostalo premoZenje Mihaela Vo3njaka v Avstriji. Arhiv Republike Slovenije, AS 1039, f. 1, Odlok o zaplembi
premozZenja.

183 \Vognjak mu je predal povzetek slovenske spomenice, o kateri pravi v dnevniku: »Predal sem Vesnicu na
kratko sestavljene vazne misli iz spomenice, tako ono, da zahteva nacelo 'balance of powers' krepko Slovenstvo -
saj so Slovenci nekak jezicek na tej balance, kakor tudi osnovanje entité étatique /drzavnost/ Trsta, ki bi pripadal
Srbiji in uzival podoben poloZaj kakor Hamburg v Nemciji.« VoSnjak, Dnevnik, 80.

184 \/o3njak, Dnevnik, 81.

'8 1bidem, 10.
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jasno, da ne more gojiti nobenih iluzij glede sprejema, kot mu je lahko iz prve roke v Skopju
poroéal ¢rnogorski politik in sotrpin Cira Kamenarovi¢, ki ni risal prav spodbudne slike
polozaja: »Pol lamentacij, kako da naSe jugoslovanske stvari slabo stojijo v Nisu.
Imperializem in vojaski krogi dominirajo. Legija /tj. dobrovoljci/ ne napreduje, ni prave volje,
da se njo snuje.«*® Srhiji je namre¢ tedaj na severu grozila nemska ofenziva, na jugu pa so
vsak dan pricakovali vojno z Bolgarijo. Slovenec je bil zato izjemno presenecen, ko je odkril,
da je narod ohranil vero v zmago in so bili oblastniki povsem dostopni za njegove teznje:
»Zacuden sem bil s kak$nim interesom so govorili politiki v tezkih dnevih pred Srbsko-

Bolgarsko vojno o nasih nacionalnih problemih; kot da Srbija ne bi bila v nevarnosti.«'®’

Za Casa kratkega bivanja v NiSu (od 29. septembra do 7. oktobra 1915) je govoril z
mnogimi vplivnimi srbskimi osebnostmi. Ze dan po prihodu je spoznal Nikola Pasi¢a, ki je
napravil velik vtis nanj, in Slovenec mu je izkazal nenavadno ¢ast, ko se mu je poklonil »/../ v
imenu slovenske delegacije jugoslovanskega odbora«.'®® S to gesto je naznanil, da je prisel v
Ni$ kot uradni zastopnik slovenskih ¢lanov odbora (da je torej govoril v njihovem imenu) ter
z namenom dobiti »pobude za nadalnji rad«.'®® Sredi prvega srecanja je dobil vtis, da se
srbski predsednik dejansko zanima za Slovence, nedvomno tudi zaradi sledece geste: »Z
menoj /Vosnjak/ je bil Kamenarovi¢ in ko je poslednji pocel govoriti o svojih zadevah, ga je

prekinil P/agi¢/, da so to posli in da je bil njegov namen se upoznati z menoj.«*®

Visokega
srbskega sogovornika je seznanil s tezavami slovenske propagande v Veliki Britaniji in
diskutirala sta o nacrtih velesil glede samostojne Hrvaske; tu je stari politik ponovno pokazal
dolo¢eno obzirnost do slovenskih pomislekov, ker je npr. emigrantu zagotavljal, da so velike
sile postale Ze dosti popustljivejSe in priznavajo ozko povezanost slovenskih in hrvaskih
deZel, Se dodatno pa je potrdil, da ima njihove prebivalce za povsem enakovredne, ko je tudi
rekel: »Prav je, da bodo Hrvati in Slovenci vprasani ali se hocejo zdruziti s Srbijo.«191
Presenetljivo je, da je Pasic¢ v tej izmenjavi zavzemal — kot ugotavlja Jankovi¢ — tako liberalna
staliS¢a do jugoslovanskega vpraSanja, ker si kaj takega gotovo ni dovolil ob prvem sreCanju s
Supilom, in verjetno niti, ko je imel podoben razgovor s Trumbi¢em.™® Ko sta se naslednjic¢
videla, mu je Vosnjak predal slovensko spomenico in se mu tudi zahvalil, da so vkljucili

Slovence v nisko deklaracijo; po mnenju njegovega sogovornika naj bi bil to »¢in politicne

' |bidem, 87.

187 \/o3njak, U borbi, 73.

188 \/o3njak, Dnevnik, 87-88.
189 bidem, 88.

19 Ipidem.

B Ibidem.

192 Jankovié, Srbija, 260.
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potrebe«.'® Opozoril ga je na t. i. hrvaske in slovenske posebnosti (tj. posebne razmere), ki
jih morajo upostevati, in omenil nacelo samouprave (angleski »selfgovernment«), na kar mu
je Pasi¢ omenil srbske sreze in mu zagotovil, da se ne on ne stranka ne bodo upirali popolni
hrvadki avtonomiji, saj hocejo, »/.../ da se postopa na najliberalne;jsi nacin.«*** Zdi se, da so
ta prevec liberalna staliS¢a Vosnjaka malo prestrasila, ker bi lahko pomenila opuscanje ideje
narodne enotnosti oz. bi bila lahko posebno za Slovence »velika liberalnost« razumljena kot
nezanimanje.'®> Na vpraanje, ali bi Srbi nasprotovali »0%ji zajednici Slovencev in Hrvatov,
mu je odgovoril, da bo dana Slovencem »/.../ popolna svoboda, da sami dolocijo, kar se jim
zdi najbolje«.*®® Srbski predsednik je tako za bodogo skupno drzavo zagovarjal unitarno (oz.
centralisti¢no) ureditev z lokalno samoupravo — kot nujen odstop oz. surogat federalizmu — na
osnovi obstojece srbske sreske samouprave. Na koncu sta nacela Se zloglasni londonski pakt,
ki po mnenju Pasic¢a verjetno ne bo realiziran, nakar je srbski predsednik Vosnjaku pritrdil
glede postopanja Seton-Watsona, in sicer »/.../ da je jako neumestno, ako se danes risejo

karte, ko nikdo $e ne ve, kak bo izid.«%

V NiSu se je posvetoval tudi z mnogimi ministri; govorili so o londonskemu paktu, o
samostojni hrvaski oziroma eventualno hrvasko-slovenski drzavi — taki tvorbi je ostro
nasprotoval —, o zdruzitvi in dolo¢enih vidikih notranje ureditve skupne drzave itd.'*®
Jankovi¢ ugotavlja, da v tej fazi vojne veCina politi¢nih strank in politikov v Srbiji ni imela
konkretnih ali izdelanih staliS¢ niti o t. i. jugoslovanskem vpraSanju niti o nacinu njegove
reSitve in da je ostalo odprtih (ne glede na nisko deklaracijo) se vec, celo osnovnih, vprasanj,
povezanih z jugoslovanskim programom (tako npr. notranja ureditev bodoce drzave in nacin

zdruzitve).'*°

Vse stranke so bile sicer za unitaristi¢no ureditev, vendar so jo mnogi politiki
(vklju¢no s PaSi¢em) mesali oz. enacili s centralizmom. Samo nekateri med njimi so (prav
tako kot stranke) priznavali obstoj dolo¢enih plemenskih in teritorialnih posebnosti v
jugoslovanskih ozemljih Avstro-Ogrske ter tudi nujnost dolo¢ene decentralizacije ali vsaj
ohranjevanja obstojecih avtonomnih ustanov v prehodnem obdobju.”® Vendar so srbski

ministri v teh pogovorih z Vosnjakom v bistvu izrazili razumevanje za t. i. slovenske in

193 \/o¥njak, Dnevnik, 90.

"% Ibidem.

1% v/o¥njak, U borbi, 67.

19 \/08njak, Dnevnik, 90.

7 1bidem.

198 |z dnevnika je razvidno, da je govoril z Jovanom Jovanoviéem (zunanji minister), Velizarjem Jankoviéem
(gospodarski minister), Ljubo Davidoviéem (minister za prosveto), Ljubomirjem Jovanoviéem (notranji
minister) in Vojislavom Marinkovi¢em (minister za narodno gospodarstvo). VVosnjak, Dnevnik, 87-95.

199 Jankovié, Srbija, 250-251.

2% Ibidem, 275-276.
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hrvaSke specifike ter zagotavljali, da se jih bo upoStevalo. Minister Vojislav Marinkovi¢ je
tako Vosnjaku rekel: »Ako pride do zdruzitve, se ne sme ni¢ zgoditi po sili, ampak po
slobodni volji vseh. Ne sme se hoteti usiliti upravni rezim, ki ne bi odgovarjal potrebam
prebivalstva. Tudi, ako slovenske dezele ne bi bile zdruZzene s Srbijo, vendar bo Srbija vse

201 Enako uvideven je bil minister Jova Jovanovi¢, ki pa

storila, da se to izvrSi v bodoc¢nosti.«
za razliko od Pasica ni bil tako optimisti¢en glede londonskega pakta — po njem konvencije
niso nespremenljive, vendar je pristavil dosti bolj realisti¢no: »Vse bo odvisno od politi¢nega

polozaja ob Casu sklepanja miru. «*%

Med ostalimi pomembnimi srbskimi osebnostmi, s katerimi je Bogumil tedaj vzpostavil
prve formalne stike, nedvomno izstopa politik Stojan Proti¢, ki je napravil »$e silnejsi«*® oz.
(kot pravi v spominih) bolj intelektualen® vtis od Pasi¢a. Z njim je debatiral predvsem o
dolocenih vidikih ustroja skupne drzave. Nista imela istih stalis¢ glede medsebojnega odnosa
cerkve in drZave, a sta oba zastopala mnenje, da dosedanji odnos med Hrvasko in Ogrsko ne
more biti vzor za bodoco notranjo ureditev (po mnenju obeh je bil presirok): »Stvoriti je treba
nekaj, kar bo med zvezno drzavo in unitarno drzavo. Tendenca mora biti ta, da se stremi za

unifikacijo. Pa to se mora vrsiti gradatim /postopoma/.«**®

V skladu s Proti¢evo vizijo naj bi
prevladal »angleski duh samoodlo¢itve« ali samouprave (tj. prenos vseh poslov notranje
uprave z drzavnih pristojnosti na samoupravne organe).’® Misel oZje zvezi med Hrvati in
Slovenci, kot si jo je zamislil Vosnjak, pa pri njem ni naletela na odpor, kar niti ne preseneca,
saj je v eni koncepciji tudi Ze predvidel zdruzitev hrvaskih in slovenskih teritorijev v dve
logeni enoti.?’” Kasneje je priznal, da Srbi — katerih hegemonijo v novi drzavi je zavracal —
predolgo zivijo v tej svoji t. i. »francoski centralizaciji« in se morajo v upravi $e veliko nauciti
od Hrvatov in Slovencev.?®® Proti¢ je tako samoupravi dejansko pripisoval mnogo vedji
pomen pri reSevanju jugoslovanskega vprasanja kot Pasi¢. Izhajal je iz stvarnih razlik in
posebnosti, ki naj bi se jih reSilo skozi samouprave, a je tudi menil, da v Srbiji princip

samouprave ni dovolj razvit.?®

201 \/03njak, Dnevnik, 93.

292 1bidem, 88.

2%3 1bidem, 90.

2% \/o3njak, U borbi, 69.

25 \/o8njak, Dnevnik, 91.
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27 Iidem, 91.

2% Ipidem, 93.

2 Jankovié, Srbija, 261-262.
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Slovenski delegat je tekom enotedenskega postanka v zacasni srbski prestolnici dobil
nedvomno ve¢ kot zadosti pobude za nadaljnjo delo, vendar je bil poseben vrhunec njegove
misije avdienca pri srbskem prestolonasledniku Aleksandru Karadjordjevi¢u, ki je nanj
napravil zelo pozitiven vtis.”*° Kot emigrant in ¢lan odbora ga je Vosnjak obvestil, da
razglaSajo v Evropi nacelo »eden narod, edna drZava, edna dinastija« ter zagovarjajo takojsnjo
zdruzitev, geslo »sedaj ali nikdar«, medtem ko so bili zavezniki, nasprotno, za postopno.?*
Govorila sta tudi konkretno o Slovencih — prestolonaslednik je izrazil zanimanje za njihove
razmere in B. VoSnjak mu je zagotovil, da so vse slovenske stranke za zdruzitev, ter ga
vprasal Se glede avtonomij: »Vse slovenske stranke ne Zelijo samo zdruZitve s Hrvatsko,
ampak s celim naSim jugom. lzrazil sem mnenje, da ne bilo dobro, ako bi se po okupaciji

takoj odpravile nase avtonomne uprave. Nato on: Nikdo na to ne misli.«**?

Medtem ko so zavezniki e vedno razpravljali o pomoci za srbsko vojsko, se je 5. in 6.
oktobra zacela dolgo pricakovana ofenziva avstro-ogrske in nemske vojske ter niti teden dni
zatem bliskoviti napad bolgarskih sil. Situacija v Srbiji je postajala iz dneva v dan resnejsa, a
Sele na spodbudo dobrih prijateljev je Vosnjak nemudoma (7. oktobra) zapustil NiS. Po vojni
je moral priznati, da »/.../ se v senci bodoce nesrec¢e ni ve¢ dalo resno delati v politicnem
oziru. Se diplomatov ni bilo ve¢, vse je bilo v rokah vojske. V deZju in megli sem odpotoval

iz Nisa v Solun.«**

Tam je dobil vtis, da se velesilam ni niti malo mudilo priti svojemu
balkanskemu zavezniku na pomo¢ oz. da so ga ze prepustili usodi, saj je do vkrcanja na prvo
ladjo iz luke (11. t. m.) prispel le majhen del obljubljene armade in Se ta se ni premaknila z
mesta: »Anglo-Francozi se Se vedno ne micejo iz Soluna. Pravijo, da bodo branili Solun pred
Nemci. Ali je to neizmerno kruta komedija. Koliko grskih, francoskih in angleskih vojakov
pohajkuje v tem Solunu, Srbi se pa borijo ob Savi in Dunaju za svojo eksistenco, na Zivljenje
in smrt, za vse.«”** Ko je prispel v Atene (14. t. m.), je imel $e nekaj upanja, da ni vse
izgubljeno, a porocila o poteku bojev so bila vse prej kot spodbudna. Svoje najveéje upe in
strahove je povzel ob odhodu v Italijo (20. t. m.) z besedami, polnimi negotovosti: »V teh
dneh obc¢ne bojaznosti za jugoslovansko bodo¢nost mi vliva ta gr$ka milovidna pokrajina

mnoge utehe in sile. /.../ Pa strasna je vendar misel, da me Caka v letih najvecje intelektualne

sile in moske energije usoda — eksila, ¢akanja, brezdelja, dale¢ od domovine. Ali bo usoda res

219\ dnevniku je zapisal: »Srecna drzava, ki bo imela takega viadarja.« Vodnjak, Dnevnik, 94.
211 \/o8njak, Dnevnik, 93.

?2 Ipidem, 93-94.

3 \/o8njak, U borbi, 74.

214 \/o8njak, Dnevnik, 97.
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tako brezmejno kruta?«**® Po teh dogodkih je imel ob vrnitvi v Svico (5. novembra) veliko za
porocati, nemalo tudi o uspehu svoje misije »/.../, ki je na ta nacin sreno izvrSen/a/, seve v
7alostnih, tragi¢nih ¢asih«.?'® Se prekmalu pa so postala za emigrante ugibanja trdna realnost,
ko so zvedeli (21. novembra.), da je Srbija padla. Na hitro sklicani seji Zenevskih ¢lanov
odbora (prisotna je bila vsa t. i. primorska trojica) so ti sprejeli sklep, da je potrebno
nadaljevati z delom: »Vsi smo bili mnenja, da je treba odlocno naprej brez ozira na srbsko
nesre¢o. Nalozili so mi precej za London.«?'” Stanje duha v tej skupini pa lahko mogode $e
najbolje ponazori dnevniski zapis: »Ni¢ Se ni izgubljeno, sedaj je treba delati s podvojenimi

silami.«%®

215 Ihidem, 103.
218 1bidem, 110.
27 1bidem, 112.
218 1hidem.
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Spori, trenja in organizirana propaganda malo poblizje

Zlom male balkanske zaveznice (t. i. srbska katastrofa) je mo¢no odmeval v vsej tedanji
zahodni javnosti, zlasti pa med emigranti, zdruzenimi okrog Jugoslovanskega odbora. Ti kljub

nedvomno teZkemu udarcu niso zapadli letargiji in obupu,?*®

temvec¢ so val simpatij (najbolj
medijsko odmevna sta bila herojski boj in tragi¢ni umik ¢ez Albanijo) do Srbije in srbskega
naroda ter s tem povezane ugodne razmere za Sirjenje svojih idej izkoristili za zacetek
organiziranega in velikopoteznega propagandnega dela. Pri tem podvigu so bili delezni veé
kot izdatne podpore svojih prijateljev — Francoz E. Denis in Ceh T. Masaryk sta v pogovoru z
Vosnjakom npr. izrazila upanje, da bo ta srbska nesrec¢a zahodnim zaveznikom konc¢no odprla
0¢i?® — in spodbudnih odzivov &irse javnosti ali, kot je takrat zapisal slovenski emigrant:
»StraSne vesti o srbski pogubi so imele vpliv na tezki in flagmati¢en angleski narodni

karakter.«?%:

Zacetek leta 1916 je bil prav tako povsem v znamenju manjsih ter vecjih
uspehov med jugoslovanskimi izseljenci. Podobno kot na t. i. ¢ikaskem zboru (Severna
Amerika, marca 1915) so predstavniki naroda v Juzni Ameriki na velikem kongresu v
Antofagasti (januarja 1916) jasno izrazili svojo neomajno podporo idejam jugoslovanske
politi¢ne emigracije in jim zagotovili potrebovano finan¢no pomo¢; postali so eden od stebrov
vedno vecje neodvisnosti odbora od srbske vlade.?”? To je bil (ne) povsem po nakljucju tudi
cas, ko so se v Evropi pojavila prva resna trenja in nesoglasja v vrstah jugoslovanskih

entuziastov, v sredisc¢u dogajanja pa so se znasli seveda tudi Slovenci.

Enotnost in sloga: med prividom in stvarnostjo

Navzven so emigranti, zdruzeni okrog odbora v Londonu, ves ¢as vojne, od zacetka do
skoraj njenega konca, zunanjim opazovalcem uspesSno projicirali vie¢no podobo enotnosti in
sloge, kar je seveda — kot ugotavlja D. Jankovi¢ — prikrivalo, da v srcu te organizaciji nikoli ni
bilo prave enotnosti misli ali povsem sloznega dela (in to od same ustanovitve dalje) — to niti
ni bilo mogoce, ker so bili ¢lani za kaj takega preve¢ raznorodni, naklju¢no zbrani in/ali
raztreseni po raznih koncih Evrope in obeh Amerik.?*® Celo Vo$njak, ki je v svojih povojnih
slavospevih delu emigracije in njegovega osrednjega vodstva vedno znova dokazoval njihov
pomen in nemalo kriti¢no (skoraj prezirljivo) ocenil tozadevni tekst Milade Paulove — ta se

naj bi preve¢ osredotocila na negativne vidike, premalo pa izpostavila pozitivne — je moral v

219 \/o8njak, U borbi, 87.

220 \/o8njak, Dnevnik, 113, 115.

221 \/o8njak, U borbi, 87-88.

222 paulova, Jugoslovenski odbor, 230-232.

228 Dragoslav Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine (Beograd, 1967), 131-132.
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poznejsSih letih le priznati, da »/.../ niti v taki organizaciji, /.../ kjer je bila zbrana politi¢cna
elita, prepiri niso bili ravno redki.«*** Ce se ti v&asih niso mogli strinjati niti v povsem
osebnih zadevah, potem ne preseneca, da se niso mogli tudi v pomembnih politi¢nih
vprasanjih. Poleg sicer latentnega nezaupanja so njihove interne odnose bremenili Se razni
antagonizmi, ki so vsaj delno izhajali iz preteklih lokalnih (tj. provincialnih) in nacionalnih
bojev ali nasprotij (npr. hrvasko-srbski). Zgleden primer so prav pritozbe vodilnega
slovenskega predstavnika v prelomnem obdobju konec 1915 oz. zacetek 1916 nad
»provincializmom« dalmatinskih Hrvatov (Dalmatincev) — ti so v odboru predstavljali ve¢ino
in temu primerno igrali glavno vlogo —, ali kot Vosnjak pravi v dnevniku: »Zapustil sejo
skrajno zalosten nad tem provincialnim duhom. Hotel sem re¢i: Ne delamo tukaj lokalne
dalmatinske politike, ampak jugoslovansko.«?* Isti vir nam razkriva, da je imel njegov avtor
takrat Se druge, sicer povezane, a osebnejSe, probleme; tako se je v€asih pocutil izkljuéenega
ali deloma izoliranega, kar je bila (za nekatere ¢lan) posledica njegovega vztrajanja na
»slovenskih zadevah« in Slovencih, kar mu je, pravi Vosnjak, potrdil tudi kolega: »Tudi on

ima vtis, da se me vsi bojijo.«??

Med vsemi skupinami v odboru so bili v najbolj obcutljivem in kompleksnem polozaju
prav Srbi, zlasti iz Bosne in Hercegovine,?*’ ki so se v (z leti vedno bolj pogostih) konfliktih
med srbsko vlado in odborom znasli med dvema ognjema. Vztrajanje bosanske skupine na
svojem srbstvu in njena ocitna nepripravljenost sprejeti jugoslovanstvo tudi nista omilila
rastocega nezaupanja ostalih ¢lanov do njih. Slovenci so se pocutili — vsaj do neke mere —
ogrozeni od nekaterih Srbov, a spet ne toliko kot od Supila, ki niti ni skrival, da jih
podcenjuje; veckrat je npr. govoril o vodilni politi¢ni vlogi Zagreba in HrvaSke med juznimi
Slovani v Avstro-Ogrski. V tem zelo napetem ozracju je Vosnjak dobil vtis, da se njegovo
delo za Slovence (tj. ustrezna propaganda) onemogoc¢a 0z. ovira njegov dostop do politikov,
kar je povedal tudi Trumbiéu: »Pritozil sem se, da se mene izolira na umeten nacin. Mi smo tu
v eminentno politicni misiji, pa ne pridemo s politicari v noben stik. /.../ Sicer sem sposoben
tudi sam Ciniti propagando za slovensko stvar. /.../ Pri vsakem koraku cutim kako je potegnjen
okoli mene nekak izolirajo¢ kolobar.«*?® Nezadovoljni s svojim poloZajem v odboru in

njegovim delovanjem so slovenski emigranti samozavestno artikulirali nekaj temeljnih misli:

224 \/o8njak, Jugoslovanski odbor, 25.

225 \/o8njak, Dnevnik, 121.

228 1z dnevnika je razvidno, da je Vosnjak Ze aprila 1916 vprasal Pagica, e se ga je o&rnilo kot slovenskega
separatista, Cesar ta ni zanikal. VoSnjak, Dnevnik, 127, 168-169.

22T Dugan Vasiljevi¢, Nikola Stojanovi¢, Milan Sr3kic.

228 \/o8njak, Dnevnik, 124.
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»Formuliral sem /VoSnjak/ naSo zahtevo v tem smislu, da se mora pri vseh korakih, ki se
ti¢ejo bodoc¢nosti Slovencev, pritegniti onega ¢lana Slovenca, ki je ob onem ¢asu v Londonu.
Slovenci morajo biti obvesceni o diplomatskem barantanju glede nasih dezel. Povdarjal sem,
da v tej borbi Anglezev proti Nemdiji, ki je izzvala najhujsi srd Anglije, je cela zgodovina
Slovencev sijajna legitimacija. Mi lahko postavimo svoje vpraSanje sami na jedinstveno

platformo.«*?

Trumbic¢ je te slovenske pritozbe 14. februarja 1916 vzel na znanje in slovenski
predstavnik je lahko zadovoljen zapisal v dnevnik: »Razsli smo se z ve¢jim poverenjem, nego
smo se sestali. Moja Zenevska politika je bila dobro zasnovana.«** To pa je bil le uvod v prvo

vecjo interno krizo, ki je bila velika preizkusnja za Slovence.

Prva kriza in njene posledice: dalmatinski soborec in Slovenci

Zaradi rasto¢ega nezadovoljstva s Franom Supilom, ki je po vsesplo$ni oceni (zlasti
slovenskih) emigrantov postajal vedno bolj nezanesljiv in po njihovem mnenju ravnal preve¢

na lastno pest,®*

se je ta na posebnem zasedanju odbora, sklicanem sredi februarja 1916 v
Parizu, nenadoma znaSel v sredisc¢u SirSega spora, Kjer so bili postavljeni pod vprasaj ne samo
nacin jugoslovanskega zdruzevanja in drzavna koncepcija bodoce skupne drzave, ampak tudi
nadaljnji odnos odbora do srbske vlade. Na pomembnem februarskem plenumu — zacetno sejo
imenuje VVo3njak kar »prva seja jugoslovanskega parlamenta«®? — so se razkrile velike razlike
med pogledi vecine udeleZencev in »Franja, ki je slikal zelo pesimisti¢éno podobo poloZaja
jugoslovanskega vprasanja, tako pri zaveznikih (ki so se mu zdeli neodlo¢ni) kot pri uradnih
predstavnikih Srbije (ki pa so bili mlacni). Zahteval je, da se uradno srbsko vlado, ki se je
(sicer prikrito) Se vedno upirala jugoslovanski ideji in vztrajala na stari (hegemonisti¢ni)
velikosrbski, postavi pred odloCitev: ¢e se ne bo transformirala, tj. postala jugoslovanska (se
torej odpovedala izklju¢no srbski individualnosti in izvedla Sirse reforme v jugoslovanskem
duhu), naj bi imeli Hrvati dolZznost delati za zdruzitev s Hrvasko. Dalmatinec je postal tarca
strastnih napadov razli¢nih ¢lanov, tudi slovenskih — zlasti VoSnjaka —, ki so mu ocitali Se
marsikatero drugo (konkretnejso) izjavo: »VpraSal sem Supila, kako se je on osmelil, da
govori o 'Laibachu’ velikemu diplomatskemu svetu, ko je vendar slovensko ime povsem

jednakopravno hrvatskemu in srbskemu.«®*® Slovenci, ki so bili dosti sloznej$i kot ostali

229 |bidem, 138.

% 1bidem, 142.

1 gypilo se je npr. jeseni 1915, ne da bi se poprej posvetoval s kolegi, vmesal v uradne pogovore med Srbijo in
zavezniki (tj. zadevalo »jugoslovanska« ozemlja), kar je bilo sprejeto tako v NiSu kot v odboru z zelo velikim
neodobravanjem.

%2 \/o8njak, Dnevnik, 145.

% Ibidem.
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emigranti, med katerimi so bili prisotni razli¢ni pogledi na ureditev skupne drzave (Srbi so
bili blizu srbski vladi, Hrvati pa neenotnejsi), so enotno nastopali proti vsem teznjam, da se
podredi slovenske interese hrvaskim, ali celo dualisticnemu pojmovanju jugoslovanskega
vprasanja, ki jih je negiralo kot enakopravni dejavnik zdruZevanja. 1z tedanje VosSnjakove
kritike Supilove alternative (tj. dualizma ali vsake druge delne reSitve — npr. velikosrbske),
kot jo je skiciral v svojem dnevniku, lahko razberemo ne le njegova osebna stalis¢a do teh
temeljnih vpraSanj: »Nasa zadaca je, da pristanejo vlade na drzavno jedinstvo Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Da se to doseze, je treba, da se obrnemo do vseh ¢initeljev, do zastopnika
krone kakor do srbske vlade in diplomacije. Povdarjal sem, da sem unionist in ne federalist v
tem smislu, da sem za jedno drzavo in nikakor pa ne za kako hrvatsko prkos drzavo. Vsi smo

tega mnenja, da bi bila taka Hrvatska silna opasnost. Polozaj je opasen, pa ne O(V:ajen.«234

Trumbicu je (vsaj zacasno) uspelo pomiriti razgrete glave in prepreciti razcep v odboru, a
kot vecCina ¢lanov je $e nadalje vztrajal na obstoje¢em kurzu, celoviti reSitvi, 0z. nasprotoval
delnemu (etapnemu) osvobajanju. Za emigrante, vsekakor za Hrvate in Slovence, je bila
namre¢ zdruzitev smiselna samo, Ce bi zajela vse (ali skoraj vse) narodne teritorije (gre za t. i.
integralni teritorialni program), zato so seveda tudi povsem nasprotovali srbskemu etapnemu
programu in vsakrSnemu kupcevanju z jugoslovanskimi ozemlji ter zahtevali, da se spostuje
voljo naroda teh krajev in prizna vse dele t. i. enotnega narodnega telesa za enakopravne.?*®
Stari Dalmatinec se je sicer intimno strinjal s Supilom, da so potrebne reforme v
jugoslovanskem duhu, in se neutrudno boril proti partikularizmu, vendar je postavljal v
tedanjih razmerah v prvi plan izkljuno reSitev naroda pred tujimi (avstrijskimi oz.
italijanskimi) pretenzijami in stvaritev skupne drzave.”*® Da ne bi prislo do prekinitve
odnosov oz. razhoda s srbsko vlado, se je odbor (pod budnim o¢esom predsednika) z notranjo
ureditvijo, enim od kontroverznih politicnih vprasanj, ukvarjal le toliko, kolikor je bilo

237

potrebno za politiko osvoboditve (kot npr. kasneje v krfski deklaraciji);”*" notranja ureditev

naj bi zares aktualna postala $ele po vojni.”®® Ze takrat pa je nedvomno zadel zagovarjati

lastne predstave o obsegu in nacinu zdruZevanja ter zavzemal dosti bolj neodvisno drz0.2 7

4 Ibidem, 146.

5 Sepi¢, Italija, 153-154.

2% paulova, Jugoslovenski odbor, 204—206.

37 Stojanovié pravi, da Slovenci (prvotno samo N. Zupani&, nato pa tudi G. Gregorin in B. Vo3njak) splogno
niso hoteli postavljati vpraSanja drZavne ureditve, ker kot ugotavlja: »Svesni da treba izdrzati borbu za
slovenacke krajeve s jednom saveznom drzavom, oni nisu nikak pokusSavali da ikakvom akcijom skrenu paznju s
glavnoga fronta.« Stojanovi¢, Jugoslovenski odbor, 21.

%8 paulova, Jugoslovenski odbor, 207-208.

2% \/ komplementarnem memorandumu, ki ga je predal francoski vladi 13. marca — po mnenju Sepi¢a eden
najboljsih tovrstnih tekstov —, je zagovarjal Jugoslovanski odbor program jugoslovanskega zdruzevanja, ki je
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izidom teh zasedanj so bili zadovoljni tudi slovenski emigranti, vkljuéno z VoSnjakom, saj so
uspesno zagovarjali svoja stalisca: »Slovenska skupina je samostojno nastopila in je postavila
nacelo trojstva mesto onega dvojice. Slovenci stojijo ob bok Hrvatom i Srbom. Iskali pa bodo

mogoce oporo tudi pri Srbih. Kot jezi¢ek na vagi bodo naj silnejéi.«240

Za tedanje in bodo¢e odnose s Srbi in njihovimi najbolj izpostavljenimi predstavniki, na
katere je jugoslovanska politi¢na emigracija polagala dobrsen del svojih upov in pri¢akovanj
po realni podpori, je bilo zelo pomembno, kako odkrito (tj. javno) se bodo ti zavzeli za
jugoslovansko stvar. Obisk srbskega prestolonaslednika (oz. regenta) Aleksandra
Karadjordjevica in predsednika Nikola Pasic¢a aprila 1916 v Londonu zato ni bil samo velik
medijski dogodek, temvec za vse Clane odbora tudi izjemna priloznost, da se na zahodu slisi
stalis¢a obeh dejavnikov do kocljive teme zdruzitve in negotovih odnosov z zavezniki, zlasti
Italijani. Na slavnostnem sprejemu delegacije britanskih politikov in javnih delavcev se je
mladi srbski voditelj javno opredelil za zdruzitev naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev v eno
drzavo oz. za program jugoslovanskega zdruZevanja, kar je po socasni oceni Vosnjaka

pomenilo, »/.../ da je na$ problem postavljen od najavtoritativnejsega faktorja.«?**

Regent je
nanj ponovno napravil mocan vtis, ker je v zasebnem pogovoru pokazal zanimanje za
Slovence in Primorje: »Povsem je A/leksander/ na$ kar se tice nasega Primorja. Imenoval je
Slovence najkulturnejsi del Jugoslovanov.«** Pagi¢ je bil dosti previdnejsi in je dajal le
izjave, za katere je dobro vedel, da jih bodo zahodni zavezniki, tudi Italijani, sprejeli z
odobravanjem. Isto¢asno je poskusal na razline nacine pomiriti jugoslovanske emigrante
glede odlo¢nosti srbske vlade, da se bo pri velesilah vsestransko zavzela za njihov program.®*®
Tedaj je imel Vosnjak ponovno priloZznost srbskemu predsedniku osebno razloziti prave
razmere v Primorju in mu omeniti tudi idejo internacionalizacije Trsta.?** Kot e predhodno
je stari politik docela preprical emigranta, zlasti pa je to dosegel intervju z njim v Timesu (3.
aprila), v katerem je zelo dobro predstavil program odbora in celo primerno omenil Slovence:
»Nisem skoraj mogel verjeti svojim oCem, tako dobro je bil izrazen na$ program. O Slovencih

je rekel, da so potrebni bodoci drzavi v svrho, da bo ona ne ve¢ balkanska, ampak zapadna in

temeljil na likvidaciji zveste nemske podloZnice Avstro-Ogrske in ustanovitvi velike in mocne (narodno enotne in
teritorialno celovite) jugoslovanske drzave kot branika proti nemskemu prodiranju, ne Srbije. Energi¢no so tudi
zavrnili (poleg delnih reSitev) vse pretenzije Italije do jugoslovanskih ozemelj na Jadranu (narodno nacelo).
Sepi¢, Italija, 156-157.

#9'\/o8njak, Dnevnik, 146.

> Ibidem, 162.

242 Ipidem, 161.

3 Sepié, Italija, 158-159.

4 \/osnjak, Dnevnik, 163.
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evropska drzava.«**®> Pomembni so bili tudi Bogumilovi pogovori s tedanjim srbskim
ministrom Jovanom Jovanovicem, katerega je prosil za nasvet glede smeri nadaljnjega dela, tj.
propagiranja jugoslovanskega programa, v Britaniji (nasvet se je glasil: »Ni treba vec
dokazovati naSe jedinstvo. Treba je stvar poprijeti bolj prakti¢no.«) ter mu jasno razloZil svoje
vtise, da je velika zaveznica problem Trsta in Primorja Ze dala ad acta.?*® Ko pa je minister
izrazil obzalovanje nad pomanjkanjem politikov v emigraciji, mu je Vosnjak odvrnil, da
imajo dovolj politicarjev: »Ako jih bo prevec, bo spora. Pravo ¢udo je, da se do sedaj $e niso

skregali.«**’

Sporov je bilo dejansko kar nekaj, ob tem da zadeva s Supilom po burnih februarskih sejah
Se zdale¢ ni bila reSena. Povsem jasno je to postalo na plenarnem zasedanju maja in junija
1916, ko je ta v diskusiji ponovno nacel hrvasko vprasanje.?*® Se vedno pesimistiden glede
polozaja jugoslovanskega vprasanja med zavezniki (glavna ovira je bila sedaj v Italiji) je bil
preprican, da je postal odbor preve¢ odvisen od srbske vlade in da ne more voditi politike, Ki
bi lahko v tem kritidnem &asu §itila interese hrvaskega in slovenskega naroda.?*® Ker je
njegova vnovi¢na pobuda po spremembi odnosa (tj. zlasti zahteva po transformaciji Srbije)
naletela na odpor pri vecini srbskih in slovenskih ¢lanov, je 5. junija nenadoma razglasil svoj
iZStop.250 S tem se je njegovo narodno delo bolj ali manj koncalo, dokon¢no pa ga je prekinila
prezgodnja smrt. Kljub vsem tezavam, ki so jih imeli z njim, so se ga ostali ¢lani odbora —
npr. Vosdnjak — na sedmini (in Se kasneje) spominjali kot zelo dragega prijatelja in cenjenega
sodelavca, z vsemi napakami, ki so ga naredile izjemnega: »Franjo je bil prava domaca grca,
self made man, pa konfuzen. Bil in ostal je do konca svojih dni reporter v dobrem in slabem
smislu. Drzavnika ni bilo v njem ni toliko, kolikor ¢rnega za nohtom pariSske mondenke. Pa

mislil je, da mora biti prvi zunanji minister Jugoslavije.«**

Organizirano propagandno delo: kaj, kako in zakaj tvezis?

Spodbujeni z negativnim potekom vojne na Balkanu so zaceli jugoslovanski emigranti Sele

jeseni 1915, v senci katastrofe in kar nekaj mesecev po formalnem konstituiranju ter opustitvi

> Ibidem, 161.

2% Ibidem, 165.

47 Ibidem, 166.

28 Plenum je bil sklican, da bi razresili sume oz. govorice, da se namerava srbska vlada z Italijo okrog poteka
meje sporazumeti na racun Slovencev in Hrvatov.

29 Sepié, Italija, 169-170.

20 Qupilo je to radikalno odlogitev obrazlozil s svojim nezadovoljstvom nad srbsko vlado, zlasti njeno obravnavo
jugoslovanskega in hrvaSkega vpraSanja, in s tem povezanim delom odbora. Nevezan naj bi bil tudi svobodnejsi,
da stori ve¢ v tej zadevi. S tem se je kondala epizoda, ki je po mnenju Paulove predstavljala eno najteZjih in
najnevarnejsih kriz v zgodovini odbora. Sepi¢, Italija, 170; Paulova, Jugoslovenski odbor, 210.

21 \/osnjak, Dnevnik, 225.
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anonimnosti, kon¢no organizirano propagirati preko tiska svoje ideje in cilje oz. sistemati¢no
informirati (ter s tem tudi vplivati na) zaveznisko javnost in preko nje dolocene (pomembne)
kroge. Pri tem delu sta jih merodajno vodili samo dve temeljni misli: »borba proti
Londonskemu paktu« — podpisnice naj bi se mu odpovedale, kar pa ni bilo dosezeno — in
»borba proti avstro-ogrski monarhiji« — kar naj bi v celoti dosegli z njenim razpadom.??
Septembra 1915 so zaceli v Parizu in Londonu izdajati prve Stevilke glasila (tj. najobseZznejSe
publikacije) odbora, Bulletin Yougoslave ali The Southern Slav Bulletin, in isto¢asno prve
knjiZice knjizne zbirke, The Southern Slav Library ali Bibliotheque Yougoslave; angleSka
zbirka, ki je vkljuCevala broSure ter veliki jugoslovanski etnografski in zgodovinski zemljevid
Nika Zupani&a, naj bi po pisanju Paulove tedaj uspesno ponovno aktualizirala domnevno Ze

reSeno vprasanje jugoslovanskega primorja.”*

Zacetni posamezni ¢lanki in brosure so se hitro
razvili v veliko in organizirano propagandno akcijo, ki se je posluZevala tako raznovrstnih
tiskanih medijev (Casopisov, revij, letakov) kot pestrih javnih nastopov (shodov, predavanj in
konferenc), s ¢imer je prodrla v javnost in uradne kroge zavezniskih ter mnogih nevtralnih
drzav.?®* Predpogoj vsakega uspeha — pri Gemer ne gre zanemariti izjemno pomembne pomo¢i
francoskih in britanskih prijateljev — je bila po mnenju Slovenca Bogumila ustrezno globalna
in hkrati enotna propaganda,®® ki pa je morala, kot ugotavlja rojak Ogris, ne samo delovati
na diplomate in drzavnike, temve¢ tudi — ¢e ne kar predvsem — na javno mnenje, tj. na
mnozice: »Treba je bilo orati ledino, zaceti pri glavah in Sele stopnjema pripraviti SirSe
obcinstvo, da podpre s svojim javnim mnenjem odlocujoce politike v odloc€ilnih trenutkih. In

da se je to posrecilo J. O., je bil predpogoj vsega uspeha.«256

Nas politi¢ni emigrant se je
aktivno vkljuéil v to propagandno delo — po mnenju Grdine je bil dale¢ najprodornej$i®*’—,
tako s peresom kot z glasom. Napisal in objavil je nemalo krajSih in daljSih tekstov,
posamicne celo v velikih oz. svetovnih ¢asopisih, »ne le drobne notice, marvec /.../ tudi dolge
&lanke in razprave /.../«.*®® Med njegove najobseZnejse serije clankov in esejev, ki tvorijo
zaokrozeno celoto, Stejemo v ZDA natisnjena spisa »Slovenci kaj ho¢emo? Glas iz zemlje
slobode« (1916) in »Problemi jugoslovenskoga drzavnoga jedinstva« (1918), ki sta izSla v

slovenskem izseljenskem casopisu Glas naroda in naj bi vplivala na preve¢ neodlocne

252 \/o3njak, Jugoslovanski odbor, 20.

%53 paulova, Jugoslovenski odbor, 91.

2% Odbor je organiziral propagandne centre ali presbiroje v Londonu, Parizu, Zenevi, Petrogradu in kasneje v
Valparaisu (Cile) ter Clevelandu in Washingtonu (ZDA).

%% \/o$njak, U borbi, 188 .

28 Ogris, Borba, 13-14.

7 |gor Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo : Politicni mozaik 1860-1918 (Ljubljana, 2003), 258—259.
28 Ogris, Borba, 22.
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slovenske izseljenske mnoZice.?*® Pozornost je zbujal tudi s $tevilnimi nastopi,?® kot jih je
imel npr. v letih 1916-1917 v Londonu in drugih krajih po Angliji;*** na kontinentu $e najbolj
s predavanjem o llirskih provincah 25. decembra 1916 na pariski Sorboni. Bogumil Vosnjak
je kjer- in kadarkoli je mogel vztrajno zagovarjal ne samo SirSih jugoslovanskih ciljev odbora,
temve¢ zlasti pomembnost vklju¢itve Slovencev in njihovih narodnih ozemelj (Primorja) v
vsako povojno resitev jugoslovanskega vprasanja. Pri tem delu je bila najvecja ovira, s katero
so se sre€ali on in drugi emigranti, t. i. avstrofilstvo, tj. dokaj razSirjeno nasprotovanje vsem
poskusom uniéiti Avstro-Ogrsko — vsaka politi¢na sila naj bi imela svoj tip avstrofilstva oz.
dolo¢ene argumente proti antiavstrijskemu pregonu in proti vsakemu od teh se je bilo
potrebno boriti z drugacnimi sredstvi.”®* Vodnjak v spominih izpostavlja zlasti vse tovrstne
teznje angleSke druzbe, ki jih je dodobra spoznal tekom ve¢ kot dveletnega bivanja in
delovanja v Britaniji; videl jih je predvsem v konservativnosti aristokracije in nevednosti

mnoZic — zato vpra$anje obstoja monarhije tudi ni bi bilo tako prisotno v javnih obéilih.*®®

Med vsemi objavami po obsegu, izérpnosti in pomembnosti nedvomno izstopata njegovi
leta 1917 (oz. 1918) v anglesCini objavljeni knjigi (tj. zbirki Studij) A Bulwark against

*in A Dying Empire®®, ki sta poskusali z meSanico informacij in argumentov

Germany?®®
vplivati na britansko javno mnenje v smislu Ze omenjenih ciljev jugoslovanske propagande ter
javnost seznaniti s preve& neznanimi Slovenci.’® Branik slovenski pisec Ogris imenuje kar

»knjiga o slovenskem problemu« ali »knjiga o Slovencih«, ker, kot pravi, dobro povzame

9 \/o8njak, U borbi, 197-198.

%0 Med slednje moramo $teti tudi obliko propagande, ki se jo obi¢ajno niti ne omeni, tj. t. i. nevidna propaganda,
pod kar se razume zahajanje v druzbo in vzpostavljanje stikov z ljudmi. Za uspeh te in drugih inovativnih oblik
naj bi bila posebej zasluZzna neka gospa Peck, s katero je VVo3njak dobro sodeloval v Angliji in kasneje v ZDA.
Vosnjak, U borbi, 133.

%! Med zelo uspe$na predavanja je Stel Vosnjak v spominih: na vidov dan 1917 v Leedsu pod naslovom
»Kosovo in narodna enotnost« - Kosovo kot program in politi¢ni ideal, v pala¢i gospe Graf Cumberland Place z
naslovom »Kulturne slike na vzhodni obali« - jugoslovanska nacionalna kultura na istrski obali jadranskega
morja ter predvsem politi¢no predavanje dne 16. maja 1916 v Royal Collonial Institutu, kjer je na koncu nakazal
tudi vodilne ideje ali glavne naloge nove drzave: doseci harmonijo med zahodom in vzhodom, priblizati novo
zvezo idealom zahodne civilizacije, biti vzorna demokratska drzava z versko enakopravnostjo ter ekonomsko in
socialno pravi¢nostjo, ki bi bila tudi moéan branik proti nemskemu prodiranju na vzhod. Vos$njak, U borbi, 199-
202.

%62 \/o3njak, U borbi, 203.

253 I bidem, 205-206.

%4 A Bulwark against Germany : The Fight of the Slovenes, the Western Branch of the Jugoslavs, for National
Existance (1917) je iz8el pozneje Se v dveh izdajah: (konec 1917) francoska z uvodom izpod peresa Gabriela
Louisa Jarraya in (konec 1918) dopolnjena ameriSka (po mnenju Vo3njaka najbolj$a) z uvodom Jamesa Browna
Scotta (ozkega in vplivnega prijatelja predsednika W. Wilsona).

%5 A Dying Empire : Central Europe, Pan-Germanism, and the Downfall of Austria-Hungary (1918) je izsel s
predgovorom irskega politika in parlamentarca T. P. O Connorja.

%6 Bylwark je napisal Ze leta 1915 (kot pravi v predgovoru, spomladi 1915, le drugo poglavje pa kasneje,
spomladi 1916), a je imel velike teZave najti zaloznika (ve¢ v: Vosnjak, U borbi, 194). Dying Empire je napisal
ze julija 1916, a je iz8el Sele ob koncu 1917 (ved v: ibidem, 208) oz. zacetek 1918 (letnica v knjigi).
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»Zitje in bitje« slovenskega naroda skozi as.?®” Od avtorja izvemo iz njegovih spominov, da
je bil to ni¢ manj kot prvi prikaz nacionalnega zivljenja Slovencev v anglosaksonski
publicisticni literaturi.*®® Vodnjak se je v delu zelo razpisal o sonarodnjakih in njihovemu
ozemlju, vendar je osrednja nit tega teksta, ki ga sestavljajo bolj ali manj povezana poglavja
(oz. je smiselneje govoriti o tematskih tekstih, tj. esejih, ki so posveceni dolo¢enim za
emigrante pomembnim diskurzom, npr. italijanskim aspiracijam po Slovenskem primorju),
stoletni boj za narodni obstoj, ki je postal v vrvezu »Velike vojne« ponovno aktualen in
zahteva pravi¢no reSitev. Seveda s tem misli na vkljuCitev slovenskega naroda in ozemlja (s
posebnim poudarkom na primorju) v novo jugoslovansko drzavo — to podkrepi z mnogimi
argumenti. Ze v uvodu zelo jasno in razlono predstavi svoja temeljna izhodii¢a in teze,
namre¢: da so postali Slovenci kot najbolj zahodna (in izpostavljena) veja Jugoslovanov v
Casu (vecstoletne) Siritve t. i. »Pan-Germanizma« k juznim morjem branik svoje rase —
nacionalni, politicni in ekonomski okop jugoslovanstva —, sedaj pa jim po dolgem in tezkem
boju preti narodna smrt (avtor Siroko skicira izvor in zgodovino slovenskega ljudstva v
poskusu seznaniti Britance z majhnim in neznanim zaveznikom).?®® V tem predvsem
propagandno-politicnem (a Se vedno informativnem) delu veckrat in vztrajno apelira na
drzavnike, da naj po krivem spregledane Slovence, ki zasedajo zelo pomemben geopoliti¢ni
polozaj, ne prepusti germanizaciji in italijanizaciji (v Avstro-Ogrski ali v ltaliji), ker je
slovensko vprasanje tudi evropsko vprasanje.?’”® Slovenci naj bi bili naravni zavezniki
zahodnega zavezniStva in njihova ozemlja pomemben gradnik zidu bodocega miru, ker je
lahko le mo¢na jugoslovanska drzava u¢inkovita obramba (branik) pred nemskim prodiranjem
na Jadran. Z oslabitvijo (tj. ozemeljsko ali ekonomsko — s tem cilja na izgubo Trsta oz.
Primorja) te prve (zgodovinske) obrambne linije naj bi bila onemogocena njena obrambna

funkcija proti nemstvu, kar bi imelo resne posledice za vso Evropo.

Omenjene (ne samo geopoliticne) teze je nato Se dogradil in izpilil v naslednji (kot je sam

271

priznal) nekoliko polemicno napisani knjigi,“ = tj. Umirajocem cesarstvu. Sicer se je v tem

delu zopet razpisal o Slovencih, vendar je sedaj poskuSal predvsem prepricati angleski

272

konservatizem“™= (tj. politiko) v absolutno nujnost razpada Avstro-Ogrske za vzpostavitev

trajnega miru na Balkanu oz. v nesmiselnost nadaljnjega obstoja habsburSke monarhije — te,

%7 Ogris, Borba, 24.

268 \/o8njak, U borbi, 194.
269 \/o8njak, Bulwark, 5-8.
2’9 |bidem, 27-28.

2" \/o8njak, U borbi, 213.
22 Ogris, Borba, 2.
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kot ugotavlja, ostarele in avtokratske drzave ali rakave skupnosti, ki ji preti propad in
notranji razpad.?’”® Slede¢ tedanji argumentaciji emigrantov, naj bi ta iz povsem razlicnih
narodov, ki vsi sovrazijo svoje tiranske gospodarje in zavracajo vsako skupnost z njimi,*"
sestavljena tvorba Ze zdavnaj povsem padla pod vpliv Nemdije in njenega imperializma. Z
zdruzenimi silami naj bi obe drZavi zasledovali pangermanske (germanizacijske) cilje, kot so
se izrazali v znanem geopoliticnem konceptu t. i. Mitteleurope Friedricha Naumanna (1915).
Ta vizionarski mislec je v srediscu stare celine predvidel ogromen (politicno-ekonomsko
povezan) kompleks deZel pod nemsko dominacijo,?” kar bi imelo resne posledice tako za
celotno Evropo (nestabilnost) kot konkretno za Slovence — narodno smrt. Bralcem ponuja
Bogumil le dve alternativi »/.../ ali da se Nemcija raztegne od Hamburga do Trsta in Soluna,
kar pomeni politi¢ni in gospodarski polom zapadne Evrope in njene kulture, ali da se stre
Avstrija, njeno slepo oroZje.«*™® Skratka, v retoriki slovenskega pisca je bil razpad Ze tako

nestabilne monarhije iz ekonomskih, politicnih in moralnih razlogov naravna posledica

naravnega procesa.?’’

V znamenju velikih sprememb ali ne?

O (ne)ucinkovitosti propagandno-diplomatskega dela odbora in (slovenskih) emigrantov za
Casa vojne se najde v literaturi in virih dosti med seboj bolj ali manj nasprotujocih si mnenj in
pogledov, vendar lahko z dobrSno mero gotovosti trdimo, da je prav po zaslugi teh in tudi
drugih zanesenjakov ideja o nujnosti ruSenja avstro-ogrske monarhije in ustanovitve
neodvisnih nacionalnih drzav na njenih rusevinah ze tekom leta 1916 pospeseno, Ceprav ne
brez odpora, prodirala v zavezniSko javnost in uradne kroge. V zahodnih drZavah je bila
tovrstna informativna dejavnost v tem obdobju (do 1917) delezna samo bezne, premajhne oz.
skoraj nobene prave pozornosti: v Italiji so jo sploh ignorirali ali celo napadali, medtem ko v
za te zadeve dosti bolj odprtih Veliki Britaniji in Franciji antihabsbursko razpolozenje Se ni
bilo tako razsirjeno kot med srbskimi in ruskimi politiki.>’® Na vzhodu, v Rusiji, se je sicer
zelo vplivni progresivni politi¢ni blok odloéno zavzel za osvoboditev Cehov in Jugoslovanov
(obe vpraSanji sta bili ozko povezani), kar pa se ni odrazalo v uradnih krogih, ki niso bili

naklonjeni temu programu, zlasti zunanje ministrstvo (oz. minister S. D. Sazonov), ki se je

273 \/o3njak, Dying Empire, 12, 14.

2 Ibidem, 6.

™ Seveda Vosnjak ni pozabil omeniti, da ta koncepcija izvira neposredno iz zamisli Zollvereina (nemske
carinske zveze 19. stoletja), ki je privedla do stvaritve agresivnega wilhelminskega Reicha.

2% Ogris, Borba, 25-26.

2" \/o8njak, Dying Empire, 181.

218 Sepi¢, Italija, 172-177.
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raje ukvarjalo z nadrti federativne podonavske monarhije.?”® Za Jugoslovane — kot ugotavlja
Paulova — je postajalo Gakanje na rusko pomo¢ Ze prav mucno.”®® Na plenarnem zasedanju
odbora jeseni 1916 v Annemasseju (Francija) so po daljsih razpravah celo dolo¢ili delegacijo
za rusko odpravo in vanjo vkljucili tudi Bogumila Vosnjaka. Iz vsega skupaj na koncu ni bilo
ni¢. Se leta kasneje je pisal slovenski udelezenec teh diskusij o neopravljeni poti: »Da bi
spoznal ruske razmere, sem bil pred vojno dvakrat v Rusiji i napisal knjigo o Rusiji: ‘Na
razsvitu' (1. 1906). Zato me je dolocil Jug. odbor, naj potujem tekom leta 1916 v Rusijo in se
posvetim vpraSanju organizacije dobrovoljcev. Z navduSenjem sem sprejel to ¢astno misijo.
Vse sem imel Ze urejeno za potovanje, ko je nenadoma izrazila srbska vlada Zeljo, naj
odlozim to potovanje. Tako mi ni bilo usojeno priti v svetovni vojni v Rusijo, dasi sem to
toplo Zelel posebno zaradi slovenskih dobrovoljcev.«*®! V/ Veliki Britaniji, glavnem centru
njihovega dela, so se jugoslovanski emigranti srecevali s podobnimi problemi kot med Rusi,
le da tukaj njihovemu programu niso nasprotovali t. i. reakcionarni konservativni krogi,
temvec radikalci in socialisti, ki so se zavzemali izklju¢no za reorganizacijo (tj. federalizacijo)
habsburske monarhije.?®? Ker zagovorniki rusenja in neodvisnosti niso imeli mnogo moznosti
za $irjenje svojih idej, so oktobra 1916 ustanovili ¢asopis New Europe (glavni urednik je bil
Seton-Watson), posvecen evropskim problemom (posebno Srednji in Vzhodni Evropi ter
Balkanu), ki je (domnevno) izkazoval velik vpliv na evolucijo staliS¢ politi¢nih krogov v
Veliki Britaniji, vzporedno pa Se drustvo Serbian Society of Great Britain, ki je imelo za cilj
doseci revizijo londonskega pakta in tudi spodbuditi sprejetje kompromisne resitve meja med
Italijo in novo jugoslovansko drzavo.?®®* Z dobrno mero pesimizma (najbrz na podlagi slabih
izkusenj) Vosnjak v spominih, ko piSe o velikih ovirah za njihovo tamkajSnjo propagando,
ugotavlja, da tako mnozice kot inteligenca niso poznale kontinentalnih mednarodnih razmer,
razne organizacije, ki so bile ustanovljene z namenom seznaniti jih z njimi, pa niso imele
ve&jih uspehov, vsaj kar zadeva Jugoslovane.?® Zgovoren je bil komentar (oz. kar
priznanje?), ki je marca 1916 dobremu poznavalcu britanskih razmer Leonardu Henryju
Courtneyju usel tekom pogovora s Slovencem: »Kabinet in foreign office se za probleme,

2" |bidem, 172.

%80 paulova, Jugoslovenski odbor, 144.
281 \/o8njak, Jugoslovanski odbor, 22.
%82 Sepié, Italija, 173.

%% |bidem, 174.

84 \/o$njak, U borbi, 124-125.
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kakorSen je jugoslovanski, prav ni¢ ne zanima. Parlament pa nima pravega vpogleda v

mednarodne stvari.«?®

Ideji osvoboditve in zdruzitve, kot so ju propagirali Jugoslovani v sklopu (kot sestavna
dela) njihovega programa, sta (o¢itno) le pocasi napredovali, ko so se pojavila v zavezniSkem
taboru (povezana) SirSa nesoglasja okrog vojnih ciljev in organizacije bodocega miru. Uradni
krogi vojskujoc¢ih drzav so vse od konca leta 1916 zaceli resno dvomiti v bliznjo in popolno
zmago ter priceli raziskovati moznosti za sklenitev obcega ali (verjetneje) separatnega miru —
zahodni zavezniki zlasti z Avstro-Ogrsko, ki je bila za njih (v primerjavi z Nemc¢ijo) manjse
zlo. Smrt starega cesarja Franca JoZzefa (novembra, 1916) in vzpon njegovega mladega
pranecaka Karla na prestol sta okrepila upe na bliznji konec spopadov, hkrati pa povecala
strahove emigrantov, da se bo osovrazena monarhija ohranila — ¢eprav reorganizirana. Ti so
sredi decembra v javnosti odlocno protestirali proti vsakemu sicer dobro misljenemu, a
povsem zgreSenemu poskusu reformirati jo — kot ugotavlja Sepi¢, brez vedjega odziva v
zaveznidki javnosti in tisku.?® Slovenski emigrant je, nasprotno, v spominih ta manifest
razglasil za revolucionarno dejanje prvega reda, ker je s tem odbor kot predstavnik avstro-
ogrskih Jugoslovanov prekinil vse vezi med njimi in dinastijo Habsburzanov oz. prelomil z
Avstro-Ogrsko in dokazal nasprotnikom (ltaliji), da ni njeno orodje.?®” Veliko nezadovoljstva
ter nemalo skrbi je vsekakor izzvala januarska izjava zaveznikov (1917) o vojnih ciljih, ker so
nepopustljiv odnos do Nemdije in njene zaveznice dvojne monarhije zavzeli samo navzven,
jugoslovansko vprasanje pa vkljucili le v obliki formulacije oz. zahteve po osvoboditvi (med
drugim tudi) Slovanov. To je bil njihov odgovor na prva (neuspeSna) nemska sondiranja
zaresnih mirovnih pogovorov, ki so jim sledile 3e razne iniciative ali samo poskusi
proucevanja terena; med vsemi so bili Se najuspeSnejsi tajni pogovori z Avstro-Ogrsko,
vodeni preko Siksta Burbonskega. Te mesece mucne negotovosti je za emigrante v Londonu
prekinila Sele dolgo pri¢akovana pobuda s Krfa, ki je bila znamenje, da se je poskusalo v
spremenjenih mednarodnih razmerah s skupnimi silami (tj. jugoslovanskega odbora in srbske

vlade) bolj angazirati zaveznike za teznje Se vedno dosti premalo sliSanih Jugoslovanov.

2% Vosnjak, Dnevnik, 150.
%88 Sepié, Italija, 185.
87 \/o$njak, U borbi, 151-153.
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Krfska konferenca in deklaracija

Potreba po sporazumu

Medtem ko so bile rasto¢e mirovne pobude obeh vedno bolj nacetih vojskujocih se taborov
skupaj z deklariranimi vojnimi cilji drzav antante konstanten vir skrbi za odbor in emigracijo,
pa so v istem obdobju nastopile velike vojaske in politi¢ne spremembe, ki so obetale ni¢ manj
kot pospeSeno reSevanje do tedaj premalo upoStevanega jugoslovanskega vprasanja — to je po
mnenju Paulove pred tem skoraj povsem obstalo.?®® Odlogilna sta bila dva dogodka. Prvi je
bil izbruh mes$c¢ansko-demokratske revolucije, ki je marca 1917 v od vec€letnih bojev povsem
iz€rpani Rusiji dokon¢no odstranila preziveti carizem. Novi zunanji minister (postcaristi¢ne)
ruske vlade Pavel Nikolajevi¢ Miljukov je namre¢ drugace kot njegovi predhodniki ze v prvih
uradnih izjavah obljubil podporo teznjam avstro-ogrskim Jugoslovanov po zdruzitvi s Srbijo.
Srbska vlada je takoj pozdravila to potezo, Ceprav je predsednik Nikola Pasi¢ s padcem
starega reZzima izgubil glavno zunanjo oporo za svojo velikosrbsko politiko. Z manjSo zamudo
je poslal svoje cCestitke tudi odbor, ki je v spremenjenih razmerah pridobil na prestizu in
utemeljeno pricakoval izboljSanje svojega polozaja v odnosih do zaveznikov — tako velikih
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zahodnih kot manjSega srbskega.”” Med njegovimi ¢lani ta preobrat, kot se spominja

Vosnjak, sprva niti ni bil sprejet s pravim navduSenjem, prevladovale so utemeljene skrbi

glede trdnosti vzhodne fronte,?*

a nas emigrant sam je bil bolj optimisti¢en in v pricakovanju
velikih dogodkov: »Velika vest pri breakfestu. Car je abdiciral. Revolucija v Rusiji. Pretresla
me je vest, to je predhodnica velikih dogodkov. Bil sem vznemirjen /.../ . Takoj sem mislil na
Habsburgovce: Karlicu se trese prestolic.«*** Izjavo ruskega zunanjega ministra so Ze kmalu
zasenCili ve¢ji interni problemi (tj. rastoCe revolucionarno vrenje, ki je doseglo vrhunec v
oktobrski revoluciji), tako da ta ni imela skoraj nobenega (vsaj neposrednega) vpliva na

politiko antante do jugoslovanskega vprasanja.®

%88 paulova, Jugoslovenski odbor, 325.

89 Sepi¢, Italija, 190.

2% \/03njak, U borbi, 171.

1 \/o8njak, Dnevnik, 180.

%2 Ruska revolucija je (vsaj po mnenju Vosnjaka) s svojo zdravo demokratsko ideologijo silno vplivala na javno
mnenje v drZzavah antante. Nova demokrati¢na Rusija naj bi z razli¢nimi ukrepi, kot npr. s proglasitvijo nacela
samoodlocbe naroda in zastopanjem nacela, da imajo narodi pravico do osvoboditve izpod tujih dinasti¢nih
jarmov, dopolnjevala ZDA. Zato naj bi bila tudi zelo pomembna za jugoslovansko zdruzitev. Vosnjak, U borbi,
174.
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Drug odmeven dogodek je bil vstop do nedavno (deklarirano) nevtralnih Zdruzenih drzav
Amerike (aprila 1917) v vojno na strani antante.”®® S tem so zahodni zavezniki pridobili ne
samo maso svezih vojakov, ki naj bi po pri¢akovanjih mnogih oblikovalcev drzavne politike
in javnega mnenja odlo¢no prispevali k zmagovitemu izidu dolgih in krvavih bojev, temvec se
jim je pridruzila v njihovih vrstah tudi nova in zelo vplivna politi¢na sila, ki se je, z besedami
njenega ucenega predsednika Woodrowa Wilsona, borila za mir, ki bo zacetek nove
demokratske dobe za celomo clovestvo.”®* Ceprav ZDA niso priznavale Jugoslovanskega
odbora kot legitimnega predstavnika jugoslovanskega dela narodov Habsburske monarhije, se
je njegov poloZaj vseeno okrepil in emigranti so lahko vsekakor upali, da se bo novi zaveznik
zavzel za njihove teznje (tj. da se bo ponovno odprlo vpraSanje tajnih dogovorov — londonski
pakt). To pri¢akovanje je bilo — kot se je kmalu izkazalo — malo prerano, ker ameriski
predsednik v tej fazi vojne dejansko Se ni razmisljal o rusenju Avstro-Ogrske in ustanovitvi
neodvisnih nacionalnih drZav; nasprotno, skusal je celo prepricati sile antante, da opustijo

svoj (vsaj) deklarirani antiavstrijski program.”®

Omenjeno mednarodno dogajanje je spodbudilo (oz. prisililo) srbsko vlado in odbor, da sta
na novo definirala svoje odnose do zaveznikov in — Se pomembneje — med seboj. Slednji so
bili namre¢ zaznamovani tako z obojestranskim pomanjkljivim obve$¢anjem, vzajemnim
nezaupanjem in/ali sumnic¢enjem (npr. glede izvedbe in forme zdruZzitve ter dolo¢enih specifik
skupnega Zivljenja v enotni drzavi) kot odkritimi in silnimi spori (prvi resen je bil okrog
nedoreCenega statusa dobrovoljcev oz. nereSenega vpraSanja ustanovitve jugoslovanske
legije).?*® Pri obeh narodnih dejavnikih pa so bile po drugi strani prisotne tudi Zelje po boljsih
in trdnejSih vezeh ter intenzivnejSem sodelovanju; oba sta bila zainteresirana razcistiti (vsaj
nekatere) Se odprte ali nedorecene to¢ke sodelovanja (srbska vlada je hotela zlasti okrepiti
Svoj naceti polozaj med zavezniki in izseljenci, emigranti zdruzeni okrog odbora pa
spodbujeni od dogajanja v domovini, t. i. majnisko deklaracijo, skusali predvsem dobiti dokaz

za navidezno soglasje in slogo med njihovo osrednjo organizacijo in Srbijo, da bi lahko s

28 7druzene drzave Amerike so Ze aprila 1917 napovedale vojno Nem¢iji, Sele decembra pa tudi Avstro-Ogrski.
2% \/o8njak, U borbi, 167.

2% Sepié, Italija, 190-191.

2% odbor je poskusal zlasti v zadevi jugoslovanskih dobrovoljcev Ze 1915 vzpostaviti ¢im trdnejSe sodelovanje s
srbsko vlado, ki pa ni potrdila njegove ideje o formiranju »jadranske legije«. Sele zacetek 1917, ko je ponovno
nacel to odprto vpraSanje, pa je postalo nerazumevanje Pasi¢a temelj skoraj nepremostljivega razdora in
nezaupanja. Srbski predsednik se je ideji legije vztrajno upiral iz strahu, da bi lahko kot okupacijska vojska v
sklepnem obdobju prevrata in reSevanja vpraSanja zdruzitve postala orodje t. i. hrvaskih federalistov. S svojo
splosno nedostopnostjo pa je pri Jugoslovanih okrepil sume, da si zares ne Zeli skupne drzave in da naj bi legija
po njegovem predstavljala le orodje Srbije. Oba dejavnika tega vpraSanja nista nikoli razreSila. Paulova,
Jugoslovenski odbor, 260-261, 265, 270, 272.
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skupnimi silami nastopali proti razlicnimi diplomatskimi mirovnimi akcijami in teznjami
italijanskega imperializma).?®” Vse to naj bi se lahko doseglo le z razpravo in dogovorom o
nacinu zdruzitve in ureditve skupne drzave oz. s sprejetjem skupnega sporazuma o vitalnih

narodnih vprasanjih.>*®

Poziv in delegacija: sestava in pot

Zacetek maja 1917 je Pasi¢ poslal Trumbicéu dolgo pri¢akovan poziv, da naj pride s Stirimi
¢lani na Krf »radi dogovora o svima pitanjima«.?*® Poleg predsednika odbora je pri¢akoval e
enega Hrvata iz Banovine, enega Srba iz Bosne in enega Slovenca. Stari Dalmatinec je za to
misijo kot slovenskega predstavnika predlagal Gregorina ali Vo3njaka.*®® Odlogitev je nato
padla za slednjega. To, da je bil izbran prav ta (relativno) mlad in neizkuSen kulturni delavec,
ne pa zasluzen dolgoletni nacionalni delavec Slovenskega primorja, si D. Jankovi¢ razlaga
predvsem z njegovim izrazitim interesom za jugoslovansko vpraSanje, zlasti Trst in Istro, ter
dobro seznanjenostjo z raznimi drZavnopravnimi problemi in institucijami.*** Starosti
slovenske primorske politike takrat gotovo ni pomagalo, da, po pri¢evanju kolega, »nije vise
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bio stari borac«.”™™ Ko je bila tako konec maja v Londonu dokon¢no sestavljena uradna

delegacija, so bili med izbrance, poleg predsednika in Vosnjaka, vkljuceni §e Hinko Hinkovié

v imenu Hrvatov in Dusan Vasiljevi¢ v imenu Srbov iz Bosne in Hercegovine.303

Medtem ko so ocitno veliko Casa posvetili sestavi misije, pa istega ne moremo trditi za
formuliranje njenih ciljev. Pred odhodom delegatov namre¢ niso temeljito razpravljali o
vpraSanjih, ki naj bi jih obravnavali na Krfu, niti niso utrdili skupnih pogledov. Clani so sicer
na enem zasedanju (okrog 22. maja) poskusili vsaj pretresti vse Se odprte zadeve in se

sporazumeti o mnogih pomembnih in tekocih problemih, vendar je bilo posvetovanje povsem

27 Jankovié, Jugoslovensko pitanje, 136-142; Sepi¢, Italija, 193-197.

%8 Ferdo Culinovié, "Pravnopolitidko zna¢enje krfske deklaracije", v Jugoslavenski odbor u Londonu : U

povodu 50-godisnjice osnovanja (Zagreb, 1966), 176.

% Jankovig, Jugoslovensko pitanje, 189.

%00 Niko Zupanié, slovenski ¢lan odbora, po mnenju Jankoviéa najverjetneje ni bil vkljucen iz podobnih razlogov,
zaradi katerih niti Srbi iz Bosne niso izbrali Srskica — ker je veljal za Pasicevega c¢loveka v odboru. Jankovic,
Jugoslovensko pitanje, 201-202.

%01 Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje, 202.

%02 Bogumil je sicer Ze junija 1915 v dnevniku izrazil nezadovoljstvo nad slovenskim kolegom: »/.../ hud spor z
Gregorinom, ki je postal tekom bivanja v Londonu Ze popoln idiot. Smatram za neobhodno potrebno, da se mi
Slovenci in Istran sestanemo od casa do casa. Z veliko teZavo sem ga dobil prvi¢, utekel mi je prej na W.C. in
izjavil, da je to vaznejse ko nasa seja, drugic pa mi je usel pred sejo k brivcu. In jaz moram voditi to politicno
razvalino po Londonu.« Vosnjak, Dnevnik, 61; isti, U borbi, 41.

%93 Neuradno sta sodelovala na konferenci 8¢ dva druga ¢lana odbora: Dinko Trinajsti¢, njegov stalni predstavnik
pri srbski vladi, in Frano Poto¢njak, ki je prispel na Pasi¢evo posebno povabilo.
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neorganizirano in nesistematicno.*** Slovenski izbranec je po lastnih trditvah Ze prej v odboru
(veckrat) poskusal naceti razpravo o notranji ureditvi bodo¢e skupne drzave in vsaki¢ naletel
na odpor: »Nestetokrat sem opozarjal na to, kako je potrebno, da razpravljamo bodoca
ustavna in upravna vprasanja na sejah odbora. Nikdar za to ni bilo ¢asa. Trumbic¢ je to stalno
izbegaval. Sam iz lastne iniciative sem delal na teh vpraSanjih. Tako nas je pravzaprav nasel
as v celoti nepripravljene.«’*® Trumbié je takrat Se pri¢akoval (tako je vsaj trdil) zgolj
izmenjavo misli in ne poglobljenih diskusij, zato delegati niso prejeli nobenih navodil, temvec
se je zaupalo v njihov politicni takt.>® Ko so tako v zadeteku junija konéno odrinili na Krf, so
bili docela nepripravljeni in veliko zadev je ostalo nedorecenih, ali kot je kasneje potrdil
slovenski predstavnik: »Ako Se enkrat kriticno presojam strokovno pripravljenost ¢lanov
delegacije, moram zakljuciti, da niso bili pripravljeni za stvarno diskusijo teh bodocih

307 Ceprav je imela ta prvenstveno nalogo

vprasanj, ki so bila vendar ogromnega pomena.«
razpravljati s srbsko vlado o aktualnih politicnih vprasanjih in skupna deklaracija ni bila
predvidena, pa je bilo — kot ugotavlja — zares neizogibno, da bi se pogovarjali tudi o notranji

ureditvi skupne drzave.®

S to problematiko se je Bogumil na lastno iniciativo ukvarjal Ze kar nekaj ¢asa, tako reko¢
odkar je emigriral. Se na za¢etku svojega bivanja na Otoku se je v svojih razmisljanjih nagibal
predvsem v smer federalne ureditve, a je kmalu za¢el dvomiti, ali bi bila ta sploh izvedljiva
0z. primerna za Jugoslovane — kasneje to epizodo poimenuje svoje »oxfordske ustavne

fantazije«. %

V dnevniku je veckrat izrazil resne pomisleke o tem, da je bil narod povsem
dorasel tej drzavni formi oz. da je bil zadosti razvit za federacijo, ker kot ugotavlja:
»Federalizem je jako komplicirano ustrojstvo, osobito za Jugoslovane, ki so bili doslej
povsem tuji temu politicnemu sistemu. Njim manjka Se v veliki meri smisel za avtoriteto in
zakon, kar je osnova federalizmu.«*'° Skupaj s Trumbicem je v teh mesecih tudi prisel do
grenkega spoznanja, da Srbi ne bodo sprejeli federalne ureditve, temve¢ bodo vztrajali na
popolni centralizaciji, ki pa je bila za Slovence in Hrvate povsem nesprejemljiva.®'* Jedrnato
je svoje predstave 0 bodo¢i notranji ureditvi formuliral v pogovoru s kolegom Smodlako, ko

je odlo¢no dejal: »Razlagal sem, da je treba priznati hegemonijo Srbom, zagotoviti pa svojo

%04 Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje, 203-204.

%05 Bogumil Vosnjak, "Ustavni pogledi Krfske deklaracije", v Zgodovinski zbornik (Buenos Aires, 1959), 150.
%% \/o8njak, U borbi, 219.

%7 \/osnjak, "Ustavni pogledi", 151.

%% \/o8njak, U borbi, 219.

%% 1hidem, 60.

%19 \/o8njak, Dnevnik, 71.

311 \/osnjak, U borbi, 47-48.
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avtonomijo, ki pa naj ne ima partikularistiéno, ampak unitarno tendenco.«>'? Skratka: zamislil
si je enotno drzavo in narod, katerega razni deli bi imeli priznano dolo¢eno avtonomijo, pod
pogojem, da ta ne bi kvarila t. i. enotnosti oz. unitaristi¢nega okvira.*** To ne pomeni, da je
povsem opustil federalni okvir. Se naprej je delal na razliénih tovrstnih modelih — opisi v
spominih in dnevniku razkrijejo, da se je te naloge lotil zelo natan¢no in resno —, vendar s
konénimi rezultati ni bil zadovoljen.*' Zato je (vsaj) od zagetka 1916 vedno bolj iskal resitev
v samoupravi. O pomembnosti njene dobre razvitosti mu je pravil Ze angleski pravnik in
diplomat lord James Bryce.*** Veliki ideolog angleske samouprave lord L. H. Courtney pa mu
je glede izbire federalizem ali samouprava svetoval: »/.../ 'Sledite, je rekel, ¢rti najmanjega
odpora'. /.../ Ako je Srbija doslej tuja pravi samoupravi, naj ona v tem oziru hodi svojo pot,
Hrvatska in slovenske deZele pa tudi svojo. Ni treba, da je povsodi vse po istem kopitu.«**®
Vzor za te samoupravne enote ni videl (kot nekateri srbski politiki) v srbskih srezih ali
okrozjih, ki so bila zanj Ze »prave karikature uprave«, prav nasprotno, potrebna naj bi bila
»popolna inovacija drZavnega ustroja«.*'” Svoja stalii¢a do avtonomije je dobro objasnil v
razgovoru z Nikolo Stojanovi¢em, ko je ugotovil: »Treba je loc€iti nacionalni problem, ki mora
biti zasnovan na ideji popolnega jedinstva, od ustavnega in upravnega, ki je bolj tehni¢nega
znacaja. Ako bo duh jedinstva vse ozivljal, se bodo z lahkoto reSila vsa vprasanja, ki so

pretezno prakti¢nega znacaja.«>™®

O teh in raznih drugih problemih, povezanih z bodoco ureditvijo skupne drzave, se je
(zlasti v mesecih pred konferenco) posvetoval tudi s svojimi Kkolegi iz odbora, npr. z N.
Velimirovicem, s katerim je imel $tevilne razprave 0 verskem vprasanju; Slovenec je npr.
zagovarjal locitev cerkve od drzave in enakopravnost vseh ver ter predlagal (tako kot na
Krfu), da »/.../ naj ostane pravoslavna cerkva drZzavna za vse pravoslavne Srbe na osnovi
personalnega principa. Za katolike bi pa bil drug rezim.«*® Do izbruha ruske revolucije so
Clani razli¢ne poglede odkrito izmenjavali tudi na posebnih (vendar le ob¢asnih) kavarniskih

debatah ali sestankih z naklju¢no in spremenljivo zasedbo. Na§ emigrant je v tej druscini

#12 \/o8njak, Dnevnik, 70.

3 Do tega, kaj naj bi te avtonomije vkljuGevale, se je do neke mere Ze bolj opredelil v pogovoru z angleskim
pravnikom (in znanim univerzitetnim profesorjem na Oxfordu) Albertom Diceyem, Kjer je pravil: »Srbi so slabi
organizatorji. Prepusti se jim naj vojastvo in diplomacija, v financnih, zeleznicnih in drugih gospodarskih poslih
pa naj ustava zagotovi Slovencem najvecji vpliv.« Vodnjak, Dnevnik, 71.

314 0 vseh tovrstnih tezavah s federalno ureditvijo pravi v spominih: »Moj federalizem pa se je takoj pretvoril v
plemenski separatizem: plemenski predstavniki v federalnih ministrstvih.« Vo3njak, U borbi, 60.

*1% \/o3njak, Dnevnik, 155.

%1% Ibidem, 150.

17 \/osnjak, U borbi, 141-142.

%18 \/o3njak, Dnevnik, 139.

%19 Ibidem, 172.
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tekom razprave o cerkveni politiki predlagal, da naj se sprva Se ohrani tozadevno avstrijsko
zakonodajo in kasneje (po potrebi) organizira katoliSko cerkev podobno kot pravoslavno
(predpostavljal je njuno mozno zdruzitev), in v dokaj burnih samoupravnih diskusijah
(zgledujo¢ se po angleskem vzoru) nasprotoval t. i. »francoskemu niveliziranju« (oz.
prevzemanju srbske uprave).*? Iz lastne iniciative (j. z dejavno podporo J. Jovanovica) je Ze
dolgo pred Krfom skiciral ve¢ jugoslovanskih ustavnih nacrtov (prvega je dokoncal 30. aprila
1916). Pri tem so mu bili v veliko pomo¢ konstruktivni nasveti mladega sekretarja srbskega
poslanstva v Londonu Milana Gavrilovica, ki je v teh pogovorih izhajal iz »srbskih razmer«
0z. iz srbske ustave — ta posvetovanja imenuje v spominih kar »nekaka ustavna overtura za

Krfsko konferenco«,>? kar so v nekem smislu tudi bila.3??

Delegacija je napravila manjsi postanek v Parizu, kar je Vosnjak nemudoma izrabil, da je
ponovno nacel problem nedorecenih skupnih staliS¢ do notranje ureditve: »Ali zopet ni imel

Trumbi¢ Casa za diskusije te vrste.«*%

Ko je bila koncno sklicana posebna seja odbora, na
kateri se naj bi razjasnilo vse (prestevilne) zadeve, ki so ¢akale na svojo obravnavo na Krfu,
pa rezultat ni bil ni¢ bolj spodbuden: »Zacela se je nekaka bolj strokovna diskusija, ali tako
nemetodi¢no in na tak zapleten nacin, da me je kar strah prevzel. Na seji 4. junija sem
obzaloval, da se diskusija o vpraSanjih notranje ureditve ni prej zacela, nego da se to dela v
zadnjem trenutku.«*** Na te njegove odkrite izraze nezadovoljstva z dano situacijo je odvrnil
predsednik le: »Rekriminacije so sedaj brez pomena.«**® Prvo temeljno diskusijo o notranji
ureditvi bodoc¢e drzave so imeli Sele na poti skozi Piemont (severna Italija), ko so na Stiri (ali
malo ve€) o&i govorili o tozadevnih srbskih pogledih, »piemontizmux, provizoriju itd.** Prav
ob prihodu v Rim jih je povsem presenetila (in potrla) razglasitev italijanskega protektorata
nad Albanijo; kot poroca nas pisec, je bil to za njih »/.../ kakor noZ zasajen Srbiji. Protektorat
Italije ne znaci ni¢ drugega ko aneksijo. Potujemo na Krf ob Casu, ko postaja Italija zares

327

balkanska drzava.«™" Ta proglas je na srbske in jugoslovanske kroge naredil mucen vtis, ki je

zaznamoval celoten potek konference, ko je delegacija sredi junija prispela na Krf.

%20 \/o3njak, U borbi, 186-187.

%2L |bidem, 185-186.

%22 Obravnavala sta tevilna ustavna vpra$anja, ki so se kasneje pojavila tudi na Krfu, kot npr. provizorij.
%23 \/o8njak, "Ustavni pogledi", 150.

%4 bidem.

%25 \/o$njak, Dnevnik, 185.

%2 |bidem, 186.

7 Ibidem.
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Konferenca: kdo se je s kom kregal in o é¢em?

Na majhnem in od zunanjega sveta odrezanem otoku sredi Jonskega morja so se, nasprotno
omenjenim pric¢akovanjem, neobvezujoci sestanki (prvotno niso bili predvideni niti zakljucki)
po nekaj srecanjih spremenili v resne diskusije, katerih bistva naj bi se po sploSnem konsenzu
objavilo v obliki skupne izjave — t. i. krfske deklaracije. Zaradi vzajemne nepopustljivosti

obeh glavnih predstavnikov, odbora in srbske vlade,*®

glede dolo¢enih programskih tock,
npr. na¢ina zdruzitve, notranje ureditve skupne drzave ali teritorialnega vpraSanja, je na
zasedanjih prevladalo zelo napeto ozracje, ki je bilo Se dodatno obremenjeno z mnogimi spori
in prikritimi groznjami. Razgrete strasti so tudi podzigali eksterni dogodki. Sredi konference
je tako na Krf dospela novica o sprejetju t. i. majniSke deklaracije v Dunaju, v kateri so Srbi,
Hrvati in Slovenci monarhije efektivno negirali nujnost uni¢enja dvojne monarhije, ki naj bi
bila po trditvah Vo3njaka mocna opora za Hrvate in Slovence, a Sepi¢ dvomi v resniénost te
trditve.*?® Ze slovenski pisec Albin Ogris je svoj Gas zapisal, da srbski udeleZenci konference
zaradi slovenske majniske deklaracije dolgo niso hoteli sliSati o Slovencih in niso verjeli, da je
habsburski stavek (tj. okvir) le za domace potrebe.**® Nezdrave razmere je kon&no premagalo
spoznanje o nujnosti nekega kompromisa 0z. nesprejemljivosti neuspeha, ki bi po obfem
konsenzu koristil le sovrazniku. Zato so udelezenci sprejeli nacelo, da se v skupno izjavo
vkljuci samo tiste tocke, o katerih so se docela strinjali, preve¢ sporne pa izkljuéi — kar so
veckrat storili. K enotnosti pogledov o glavnih nacelih, kot so se pokazale Ze na prvem
zasedanju konference, naj bi sicer, kot trdi neprepri¢ljivo Ogris, tudi ne malo pripomogel
Vosnjakov spis »Piemont«, zbirka razprav o temeljih bodoce drzave (npr. centralizem,

decentralizacija ali samouprava).**!

Za te dober mesec trajajoce pogovore (uradno so potekali od 15. junija do 20. julija) je bilo
znacilno, da so bili vodeni brez strogega dnevnega reda in nesistemati¢no. Delegati se Se
vedno (prav tako kot na poti) niso posvetovali med seboj kot enotno telo, temvec so nastopali
posamicno in predstavljali le svoja individualna stali$§¢a. Tako niso imeli usklajenih pogledov

o premnogih pomembnih, celo temeljnih vprasanjih bodoce notranje ureditve (zagovarjali SO

328 Sprva so bili to (do izbruha vladne krize) ¢lani koalicijske vlade Lj. Davidovi¢, M. Draskovi¢, V. Marinkovi¢,
M. Burici¢ in M. Ninci¢. Nato pa (kot nekdanji ministri) prvi trije in nova ministra homogene vlade V. Jankovi¢
in M. Trifunovi¢. Na dveh zasedanjih sta bila prisotna (ministra) Lj. Jovanovi¢ in B. Terzi¢. Obc¢asno pa je tudi
sodeloval predsednik srbske narodne skupséine A. Nikolié.

%29 \/o8njak, U borbi, 265; Sepi¢, Italija, 207.

%0 Ude je kasneje sklepal, da je bila Vo$njakova sodba zmernej$a, saj je bila deklaracija pri ostalih ¢lanih v
Londonu sprejeta z ogoréenjem, zlasti zgovoren je tozadevni komentar Nika Zupaniéa (sicer iz 1961), ki pravi:
»Skoda je bila velika. Streljati bi jih dal.« Ogris, Borba, 40; Lojze Ude, "Deklaracijsko gibanje na Slovenskem",
v Slovenci in jugoslovanska skupnost (Maribor, 1972), 92.

%1 Ogris, Borba, 40.
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npr. razli¢ne variante unitarizma) in SO si v¢asih tudi nasprotovali. Ogris pravi, da se je nas
zastopnik v pogovorih o teritorialni enotnosti vztrajno zavzemal, da bi drzava obsegala ves
slovenski teritorij in — kar je bilo povezano — da se slovensko-italijansko mejo dolo¢i na
podlagi plebiscita (kot izraz t. i. samoodloc¢be), medtem ko je v zadevi bodoCe drzavne
ureditve (unitarizem ali federalizem) skupaj s Trumbi¢em ubral srednjo pot (upostevalo naj bi
se tudi Se druge razloge politicnega znacaja) oz. je bil trdno prepric¢an, da lahko obstoj drzave
zagotovi samo narodna enotnost, ki ji mora vsako pleme (v imenu skupnega dobrega)

Zrtvovati nekaj svoje lastne individualnosti.**

Dolga leta po koncu vojne je Bogumil VVosnjak »kot edini zastopnik Slovencev« na Krfu Se
pisal, da je doseglo »konstruktivno politicno delo« odbora svoj vrhunec prav v zakljucnem
aktu konference, krfski deklaraciji,®* ki je v temeljnih tockah predvidela glavne ustavne
probleme Jugoslavije: tako je vkljucila »najbolj peree ustavno vprasanje« — monarhija ali
republika (oblika vladavine), dolocila dinastijo (Karadjordjevi¢) ter ime in zunanje znake
(simbole) drzave (grb in zastava), zahtevala popolno enakost vseh treh narodnih plemen (tudi
dveh pisav, cirilice in latinice), prav »epohalnega pomena« naj bi bila zlasti izenacitev vse
treh vodilnih ver (konfesij) in ni¢ manj pomembna tudi dolo¢ba o samoupravnih enotah
(odlocilne so bile naravne, gospodarske in socialne razmere), ki se je povsem ujemala z
njegovim predlogom in predstavlja ni¢ manj kot »prelom s historicizmom zgodovinskih
pravic in legitimizma pokrajin«.** Drzavno idejo, ki je bila zastopana v teh odsekih, lahko
povzamemo kot unitarizem s Sirokimi samoupravami, decentralizacijo in dekoncentracijo.®
Poleg teh temeljnih tock, ki so nasle svoje mesto v kon¢nem tekstu deklaracije, so konferenco
in delo njenih udelezencev zaznamovale Se mnoge druge odprte ali nedorecene tocke, ki so
bile ve¢inoma tudi predmet mnogih pogosto ne malo vroci¢nih diskusij, kjer je dejavno

sodeloval tudi slovenski delegat.

Temeljne to€ke oz. glavni spori?

V nadaljevanju bom predstavil vse zgoraj omenjene tocke razli¢nih diskusij, pri katerih je
bil aktivno soudelezen tudi Bogumil Vosnjak. Te lahko uvrstimo v naslednje sklope: naziv

naroda in drzave, drzavna ureditev, teritorialno vpraSanje, monarhija in dinastija, lokalna

%2 Ogris, Borba, 40.

%3 \/osnjak, Jugoslovanski odbor, 26.
%4 Ibidem, 32.

%% Ibidem, 32-33.
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samouprava, agrarna reforma, versko vpraSanje, provizorij ter volitve in ustavodajna

skupscina.
Naziv naroda in drzave

Ceprav je odbor od svoje ustanovitve (obéi) termin Jugoslovani uporabljal kot oznako za
enotni srbski, hrvaski in slovenski narod, njegovi predstavniki na Krfu niso zahtevali (vsaj ne
izrecno), da se opusti dosedanja posebna imena in se ga sprejme kot uraden naziv nacije.
Enako niso posebej vztrajali na oznaki Jugoslavija, ampak so pristali (ne brez obZalovanja) na
Pasicev predlog, da se vsa tri plemenska imena vklju¢i v naziv skupne drzave. Tekom
tozadevne diskusije so bili podani mnogi zanimivi predlogi, kot npr. Zedinjena kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Pasi¢). Slovenski udeleZenec je javno predstavil Se dve drugi
alternativi: Zedinjena drZava oz. Zedinjena Nacija Srbov, Hrvatov in Slovencev. Na koncu je
bil sprejet tretji predlog Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (F. Poto¢njak). Za nasega
emigranta je bilo vpraSanje naziva pomembnejSe kot vpraSanje zastave ali grba: »lzbira
zastave je za Slovence le formaliteta. Ne zmanjSujo¢ znacaj nacionalnega pomena sem pa
mnenja, da mora iti naziv Jugoslovani v ustavo.«**® Pri izbiri imena ga je vodilo teritorialno
nacelo, vendar je Se vedno upal, da se bo prej ali slej uveljavil jugoslovanski naziv: »Pri
imenovanju drzave je najbolj zdrav nacionalni in ne teritorialni princip. V drzavno ime ni
nujno vklju€iti imena raznih ozemelj. /../ Jaz sem preprican, da se bo izkristaliziralo

Jugoslovansko ime.«*¥

Drzavna ureditev

Ze na prvih zasedanjih so se vsi udelezenci (vsaj formalno) opredelili za unitarizem —
navidezno tudi Trumbi¢. Srbski predsednik Pasi¢ v uvodnem nagovoru sicer (na¢eloma) kot
realisticne alternative ni zavrnil niti federalizma, vendar je hkrati predlagal, da se v tej zadevi
ravna le po nacelu enotnosti drzave in odlozi kon¢no odlocitev na kasnejsi ¢as. Slovenski
delegat je bil zaskrbljen nad tem popuscanjem, ker bi lahko pomenilo, »da bo Srbija
osvobodila Jugoslovane in jih potem prepustila njihovi usodi«, kar bi imelo usodne posledice:
»To bi bila osvoboditev, pa ne zedinjenje. Na popris€u bi bili Srbija in Hrvatska, ki bi se
veéno glodali za svoje meje, a sosedi bi imeli od tega najve&jo korist.«**® Ve¢ o tem je zvedel

v zasebnem*®*° pogovoru s srbskim politikom Slobodanom Jovanovic¢em, ki ga je seznanil s

%6 \/osnjak, U borbi, 247.

%7 |bidem, 247-248.

%8 \/osnjak, "Ustavni pogledi”, 151.

%9 Da to ni bil nedolZen priloZnostni pogovor, razkrije zgovoren dnevniski zapis, kjer pise, da mu je dal Trumbié
pred sredanjem »/.../ nasvete glede razgovora s Slobodanom«. VVo$njak, Dnevnik, 191.
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svojimi (ali, bolje reCeno, srbskimi) pomisleki glede Supilove ideje srbsko-hrvaskega
dualizma; Jovanovi¢ namre¢ ni bil preprican, da bo narod na HrvaSkem pristal na unitarno
drzavo in opustil svoje posebnosti. NasS predstavnik VVosnjak ga je poskuSal pomiriti in mu
med drugim tudi odvrnil: »/.../ da je to nemogoce, ker bi Slovenci potem zahtevali trijalizem.
Hrvati imajo pred o&mi vso nesre¢o ogrsko-avstrijskega in hrvatsko-ogrskega dualizma.«**° v
lastnem nastopu na to temo, ko je obravnaval obe izbiri, torej unitarizem ali federalizem, je
izpostavil predvsem psiholoski problem zdruziti v eno drzavno celoto dele, ki so nastali pod
razli¢nimi pogoji; skoraj soasno dogajanje v domovini (tj. sprejetje majniske deklaracije) pa
mu je le zbujalo upanje, da je zadel narod razmisljati jugoslovansko.*** S tem pa $e ni bilo
konec diskusije. V presenetljivem preobratu se je namre¢ Trumbi¢ nenadoma opredelil proti
unitarizmu oz. centralizmu in navidezno tudi proti federalni ureditvi.®** Izbruhnila je razgreta
diskusija za ali proti federalni ureditvi oz. o ve¢ji ali manj$i samostojnosti (tj. avtonomiji),
tekom katere so se ¢lani odbora bolj ali manj izrazito opredelili proti federaciji (a niso bili vsi
za unitarizem) ter poudarjali pomembnost upoStevanja lokalnih posebnosti in obstojece
avtonomije, vsaj v obdobju t. i. provizorija (tj. ¢asa neposredno po ustanovitvi drzave).
Slovenec Vosnjak se je jasno izrekel proti federaciji in za unitarizem, s posebnim poudarkom
na decentralizaciji, ki naj bi temeljila na nacelih kar najSirse samouprave.343 V njegovih oceh
je bil za narod primernejSi enostavnejSi drzavni ustroj, tj. enotna (unitarna) drzava z »local
government« ali izrazito samoupravo (vkljuCuje Siroke avtonomne enote), ker kot pravi v
spominih: »DrZavni in narodnostni enotnosti mora odgovarjati unitarna drzava, a ne

centralisti¢na ali uniformna. Sem pripadnik decentralizacije iz prepricanja. To so prakti¢ni

%40 \/o3njak, Dnevnik, 191-192 .

1 \/o3njak, U borbi, 228.

%2 Trumbi¢ je navedel tri argumente proti federalni ureditvi, s katerimi je soglagal tudi Vosnjak. Prva resna ovira
je bil problem teritorialnega razmejevanja. Za VVosnjaka je bil to eden temeljnih problemov: »Moje misljenje je
bilo ves cas, da ni prislo do realizacije niti federativnega niti avtonomnega nacela na Krfu, ker smo se vsi plasili
morebitnega razmejevanja Hrvatov in Srbov, ki so pravi siamski dvojcki in najvecji antropoloski genij celega
sveta ne bi bil sposoben, da izvrsi tako delo.« Drugi argument so bile tezave, povezane z ohranitvijo ravnovesja
med posameznimi ¢lanicami federacije. Vosnjak je tudi poudaril pomembnost te tocke: »To ravnovesje je bilo
ogromnega pomena pri izdelovanju amerikanske federacije pri ustavotvorni konvenciji I. 1787 v Filadelfiji, kjer
je bila ustvarjena prva sodobna federacija.« Tretji argument pa je bil gospodarske narave. Trumbi¢ je zastopal
mnenje, da bi morale biti vse enote gospodarsko tako velike in zaokroZene, da bi se lahko same vzdrzevale, kar
pa po mnenju Vo3njaka ni bilo mogoce doseci. Ta si je razlagal Trumbi¢evo motivacijo na slede¢ nacin: »Mislil
je najbrz na rodno Dalmacijo, ki sama ne bi mogla Ziveti neodvisnega Zivljenja federalne enote. Kako silen je ta
gospodarski element, pride do izraza v federalni sodobnosti Amerike, ko so male drZave naravnost financéno
odvisne od federalne vlade.« Vosnjak pa je navedel $e en (Cetrti) argument proti federaciji, zunanjo politiko —
tako naj bi obstajala nevarnost vmeSavanja zunanjih sil v notranje zadeve drZave. Sicer pa je tudi menil, da je
ta(k) drzavni ustroj prekompleksen za Jugoslovane in z ameriskim modelom v mislih tudi poudaril viogo sodne
oblasti v njem, medtem ko ji Jugoslovani $e niso bili pripravljeni ali navajeni dati toliko avtoritete. VVo3njak,
"Ustavni pogledi"”, 154; Vosnjak, U borbi, 242-243.

3 Decentralizacija, kot si jo je takrat zamisli Vo$njak, naj bi bila: »/.../ na sredi med unitarno drzavo, kakr$na
je Anglija, in zmernimi federalnimi zvezami, kot so zgrajene v kanadskem ali avstrijskem ustavnem reZimu.«
Vosnjak, "Ustavni pogledi”, 158.
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problemi, ne pa teoretski.«*** Srbski politiki, skupaj s Pagicem, so v glavnem vztrajali na
unitarizmu (vecéina ga je $e vedno enacila s centralizmom) ter tudi zagovarjali popolno (skoraj
brezkompromisno) izenacenje in nasprotovali ohranitvi odvecnih drzavno-pravnih ustanov
Jugoslovanov iz Avstro-Ogrske. Clane odbora, ki niso skrivali, da so hoteli ohraniti

35 je srbski

jugoslovanske drzavnopravne regionalizme (ali oblasti), posebno hrvasko,
predsednik miril z obljubami o lokalni samoupravi. Ceprav je bil Vosnjak prvotno proti temu,
da se ohrani stare oblike samouprave, pa je kasneje spremenil svoje mnenje in podprl predlog,
da se prevzame w»izvesne hrvatske imponderabilije«, ker bi bilo prenevarno, jih ne
upostevati.®*® Brez podpore in podvrzen ostrim kritikam je moral Trumbié¢ deloma popustiti,

vendar je dosegel, da v deklaracijo ni bila vklju¢ena uredba o ureditvi drzave na unitaristicnih

temeljih. Tudi ni bila blize obrazlozena notranja ureditev.

Teritorialno vprasanje

Med obema narodnima dejavnikoma, odborom in srbsko vlado, je v zadevi osvoboditve in
zdruzitve vseh z Jugoslovani poseljenih ozemelj obstajal konsenz, da se v deklaraciji ne
omeni vseh teritorijev posebej (o njih so imeli preve¢ razli¢na staliS¢a), temvec¢ se samo
izpostavi t. 1. nacionalno nacelo. Trumbi¢ je bil prvotno za to, da se vsekakor vklju¢i oznako
za vsa jugoslovanska ozemlja, ker naj bi s tem teritorialno vprasanje v javnost postavili kot
prakticni politicni problem ter hkrati z njim Se naceli narodnosti in glasovanja (t. i.
samoodlocba naroda). Srbski politik Stojan Proti¢ (Vosnjakov stari znanec, ki je aktivno
sodeloval na Krfu) pa je izrazil dvom, da je nacelo plebiscita zares tako mocno in
demokrati¢no, kot se zdi, in namesto tega predlagal, da se postavijo na etnografsko nacelo.*"’
Slovenski delegat je v tej zadevi zastopal mnenje, da narodna zavest ni bila povsod med
narodom zadosti razvita, a je bila takSna zagotovo v primorju in slovenskih krajih, oz. ni
348

dvomil, da bi tamkajsnji prebivalci glasovali za jugoslovansko stvar.” Pasi¢ in Trumbié sta

se po daljSem pogovoru le strinjala, da naj se v tekstu deklaracije ne bi natan¢neje dolocilo
teritorijev, do katerih so bili Jugoslovani na podlagi narodnega nalela upraviceni.**®
Diskutiralo se je tudi o moznosti revizije tajnega londonskega pakta, kar je bilo razumljeno
kot skorajSnje dejstvo, in vecjem poudarjanju (kot povezanega vprasanja) njihovih

teritorialnih zahtev, ki jih pa po mnenju Pasi¢a ni bilo zares mogoce postaviti, dokler se ne

¥4 \/o$njak, U borbi, 243.

2 Culinovié, "Pravnopoliticko znaGenje", 184.
8 \/osnjak, "Ustavni pogledi”, 157.

7 Jankovié, Jugoslovensko pitanje, 248-249.
8 \/osnjak, U borbi, 228.

9 Jankovié, Jugoslovensko pitanje, 249-250.
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pride za diplomatsko mizo.**° V deklaracijo pa je bila tudi §¢ vkljudena zahteva po
svobodnem Jadranskem morju — primarno usmerjena proti pretiranim italijanskim pretenzijam
—, kar je podprl tudi Vosnjak, ki je v dnevnik zapisal: »Jadran je nas$ najvecji zaklad. Vsak

narod je izgubljen, ki je odrezan od morja.«®*

Monarhija in dinastija

Predstavniki odbora so se ze na zacetku dolgih zasedanj izjasnili za monarhijo z dinastijo
Karadjordjevi¢, tako da drzavni ustroj (vsaj navidezno) sploh ni bil sporen. To stanje duha je
tedaj odrazalo, kot je kasneje napisal B. VVosnjak, velike zasluge srbske dinastije: »Sprejetje
ustavne monarhije na Krfu je odgovarjalo dejanski politi¢ni sili, ki je bila lastna dinastiji v
onih dneh.«<**? Predmet ostrih diskusij pa je bil 41. ¢len srbske ustave, ki je dolocal
pravoslavno vero vladarja. Trumbi¢ mu je uradno nasprotoval, ker naj sprejetje tega dolocila
med tocke deklaracije — kar so o€itno nekateri udelezenci predlagali, Pasi¢ je npr. izpostavljal
pomen pravoslavja za Srbe — ne bi pripomoglo k nastanku nove skupne drzave (dejansko ga je
bilo strah srbske hegemonije). To zelo perece vprasanje je bilo za slovenskega delegata
povsem osebnega pomena, kar pa ne pomeni, da je podcenjeval njegovo pomembnost ali
mogoce spregledal njegov $irsi vpliv: »Rekel sem, da je ravno radi monarhi¢nega Custva
zapadnega dela naSega naroda vpraSanje glede konfesije vladarja vazno. In no, ako se ne bo
prevec akcentuiral pravoslavni znacaj vladarja, bo mogoce doseci, da bomo pravni sukcesorji
glede pravice vladarja imenovati biskupe in Zupnike.«*** Kot dobri posredovalec se je sam t. i.
neposredni akter te sporne tocke, prestolonaslednik, opredelil proti tej odredbi in v deklaraciji

S0 nato to vpraSanje v celoti obsli.

Lokalna samouprava

Prvi je nacel vprasanje lokalne samouprave S. Proti¢, ki je videl v njej pomemben element
prihodnjega parlamentarnega sistema (in korektiv unitarizma) po t. i. angleSkem modelu (tj.
od dna do vrha), ker se naj bi — kot ugotavlja slovenski udelezenec — dobro zavedal, »/.../ da
srbske samouprave niso za jugoslovansko stvarnost, da je tu potrebno nekaj mnogo SirSega,
proznejsega /.../«.** Ostali srbski podporniki tovrstne upravne ureditve niso povsem delili
njegovih pogledov, za Pasica je bila npr. samo surogat federalne ureditve, ki naj bi zadovoljil

federalisticne teZnje c¢lanov odbora. Med njihovimi odposlanci je bil prav slovenski

%0 Culinovié, "Pravnopoliticko znaGenje", 195.
1 \/osnjak, Dnevnik, 196.

%2 \/osnjak, "Ustavni pogledi”, 159.

%3 \/osnjak, Dnevnik, 196.

%% \/osnjak, "Ustavni pogledi", 157-158.
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predstavnik gotovo njen najbolj zagret pristaS. Z njeno implementacijo naj bi se namrec po
Bogumilovih velikopoteznih predstavah: 1. ustvarilo enote, ki ne bi bile obsezne samo
geografsko, ampak tudi po delokrogu, ter 2. ohranilo (nekatere) tradicije in posebnosti — le-te
niso nikjer posebej obrazlozene ali natan¢neje dolo¢ene. Nove samoupravne enote bi tako
idealno temeljile na gospodarskih, socialnih in geografskih dejavnikih ter ublazile centralizem
in omogocile vecjo regionalno samostojnost: »Moj nacrt je bil, da se uvede v jugoslovansko
drzavno zivljenje regionalno nacelo, ki je bilo izrazeno tako Siroko v Deklaraciji, da je moglo
obsegati ne samo decentralizacijo, nego tudi avtonomijo in $e celo zmerno federacijo.«**® V
skladu s temi idejami je B. Vosnjak odlo¢no nasprotoval vsem predlogom in poskusom, da se
prevzame srbske sreze (okrozja), ki naj ne bi izpolnjevali »/.../velike naloge samouprave, ko
centralizacija in nivelizacija uniCujeta /.../«, niti ni hotel, da se dosti prenaglo zavrze
dediscino preteklosti: »Drzavna enotnost ne predstavlja popolne zdruzitve. Ne moremo izvesti
tabule rase, ker ne vemo, ¢e bomo v stanju, da lahko ustvarimo takoj nekaj novega.«**®
Dejansko naj bi ze obstajale enote, ki bi »sijajno sluzile kot okvir za nadaljevanje in
izoblikovanje moderne samouprave«, kar se je nanaSalo na t. i. »zakonodajna zastopstva
/histori¢ne deZele, op. a./ na hrvaskih in slovenskih tleh«.®*’ Ni pa posebej vztrajal na teh, ker
mu je bilo veliko bolj pomembno, da izpolnjujejo od njega zastavljene pogoje: »Lahko bomo
veseli, ¢e se bodo te enote skladale z dosedanjimi zgodovinskimi administrativnimi mejami,

358

tudi ¢e se ne ohranijo dosedanje oblike.«* Upal je, da bo prava samouprava (tj. taksna, ki

vkljucuje avtonomijo) ublazila prehod v novo drzavo in bodo na ta nacin: »/.../ laZze prebrodili

%9 zavedal se je

prva leta /.../ novega upravnega zivljenja. To je Cisto prakti¢en problem.«
namre¢, da bodo ljudje v novo drzavo prinesli svojo (kot se je zavedal, Se kako zelo
pomembno) prtljago: »Nekateri mislijo, da lahko takoj prekinemo s preteklostjo. Vsak bo Sel
v novo drZavo s svojo prtljago, ki ni samo drZavno pravna, temve¢ tudi socialna.«*®° 1zhod iz
tega labirinta je videl prav v samoupravnih enotah ali regionalnem nacelu: »Taka ‘prtljaga’ pa
bi nasla v jugoslovanskem regionalizmu, kakrSnega sem predlagal, svoje pravo naravno polje

uveljavljanja.«**

Njegov najvecji posami¢ni dosezek je bil, da mu je v deklaracijo uspelo
vkljuciti pasazo, ki naj bi (kot je upal) omogocila narodu razvijati svoje t. i. posebne energije

»/.../ v samoupravnih enotah, dolocenih po prirodnih, socialnih in gospodarskih razmerah

%5 |bidem, 158.

%6 \/osnjak, U borbi, 243-244.

%7 \/osnjak, "Ustavni pogledi", 156.
%8 \/osnjak, U borbi, 243.

%9 \/o$njak, "Ustavni pogledi", 156.
%0 \/o8njak, U borbi, 244.

%1 \/osnjak, "Ustavni pogledi", 156.
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/...l«, kar je poudarjalo pomembnost socialnega elementa: »S tem je izrazeno dinamicno,
energicno nacelo, ki srka svoje sile iz Zivih gospodarskih in socialnih sil naroda. Socialne sile
in ne zgolj politi¢ni vidiki, naj gradijo ustavo.«**> Medtem ko je hotel na ta na¢in na eni strani
preko lokalne samouprave realizirati doloCene federalisticne, ali ¢e smo natanc¢nejsi,
avtonomistiéne teznje, pa je na drugi strani jasno izpostavljal njeno socialno-ekonomsko plat.
Samoupravni sistem, kot ga je predvidela deklaracija, je imela tako kljub (oz. prav zaradi) teh

navzkriznih interesov zelo jasen cilj okrepiti in dopolniti unitarizem.

Agrarna reforma

Tezisc¢e SirSih diskusij s podro¢ja agrarnih reform se je na Stevilnih zasedanjih osredotocilo
predvsem na konkretno vpraSanje ¢im prejSnje ukinitve ostankov starih fevdalnih odnosov v
novi drzavi. Med udeleZenci sta se oblikovala dva diametralno nasprotna tabora: eni so
zagovarjali hitro reSitev brez t. i. zakonske osnove (tj. z oktroajem), predvsem za Bosno in
Hercegovino, drugi pa izklju¢no resitev z zakonsko osnovo, primarno za Hrvasko, kjer so bile
latifundije (veleposesti) tudi v rokah Hrvatov in t. i. narodnih ljudi.**® To je bila glavna ovira
za sprejetje vsakrSnega sklepa. Slovenski delegat je tedaj zagovarjal radikalno pot za
Slovenijo in zahteval nacionalizacijo zemlje (polozaj kmeta v Srbiji naj bi postal vzor za
spremembe v drugih dezelah), vendar ni zastopal tako prevratniskih stalis¢ za Hrvasko in
Bosno, odlo¢no se je namre¢ opredelil proti odvzemu zemlje veleposestnikom in za nove
agrarne odnose po zakonski poti.*** Na koncu prvega dela debate o agrarni reformi se je
veéina poslusalcev bolj ali manj sporazumno (z izjemo VoSnjaka in deloma Hinkovica)
izjasnilo za hitro in radikalno reSitev, vendar je to vpraSanje kljub temu ostalo aktualno prav
do zadnjega dneva konference. Zadnji teden zasedanj se je razvila ostra diskusija med ve¢ino
in Trumbic¢em, ki je po sprva spravljivem tonu v drugi fazi razgovorov do konca vztrajal na
zakonodajni poti, Ceprav iz resni¢no skrajno konservativnih stalis¢, ker se je, kot ugotavlja
Vosnjak, bal »razgrabljenja latifundij«; ta se je tudi strinjal s kritiki, da bo moral sprejeti
sodobnejse (oz. revolucionarne) poglede.*®® Ker je vedina udeleZencev agrarno vprasanje
povezovala z osvoboditvijo, so vztrajali pri njegovi vkljucitvi v tekst deklaracije, med njimi

zlasti Vosnjak, ki se je vztrajno boril (do neke mere uspesSno) proti Trumbievemu

%2 1bidem, 158.

%3 Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje, 265.
%4 Ibidem.

%3 \/o$njak, Dnevnik, 206, 207.
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konservativizmu.*®® Zaradi neomajnosti slednjega pa je srbska vlada konéno le pristala, da se

v v . e .. 367
preve¢ kontroverzno agrarno vprasanje ne vkljuci v deklaracijo.

Versko vpraSanje

Eno izmed temeljnih vpraSanj konference, ki je tudi okupiralo najve¢ cCasa, je bila od
nekdaj nadvse pereCa verska problematika — za nekatere je bilo zedinjenje predvsem verski
problem —, s posebnim poudarkom na katoliski cerkvi, ki je bila generalno ocenjena kot
anacionalna, avtokratska in agresivna, ter njenim odnosom (tj. prohabsburskega Vatikana) do
bodoée jugoslovanske drzave.*® Ze na prvem zasedanju sta se Pasi¢ in Trumbi¢ nateloma
strinjala, da se sprejme nacelo enakopravnosti vseh ver, pustila pa odprt Se odnos cerkva tako
med seboj kot do drZave. Seveda ta zadeva, kot vedno, s tem Se ni bila na poti do reSitve.
Medtem ko je namre¢ srbski predsednik odkrito privilegiral lastno nacionalno pravoslavno
cerkev, je vodja delegatov odbora zagovarjal neomajno stalis¢e, da z vkljucitvijo Hrvatov in
Slovencev v novo skupno drzavo ne bo moglo vse ostati po starem, in ve¢ kot le enkrat
poudarjal tudi nacionalni oz., kot v primeru katoliSke cerkve, anacionalni znacaj ostalih
cerkva. Z njegovo oceno slednje se je vsaj deloma strinjal tudi VVosnjak, ki je takrat izrazil
upanje, da se bo stanje prej ali slej izboljsalo, vendar izvzel iz te sploSne ocene duhovscino na
Slovenskem, ker naj bi bila dejansko nacionalna in podpirala zdruZitev.**® Generalno je v
konfesionalni politiki zastopal nacelo, da se te zadeve ne smejo razvijati povsem samostojno,
vendar bi bilo po njegovi presoji enako nedopustno, ¢e bi se vsi prekomerno obremenjevali z
njimi, saj pravi: »Narod bo sam nasel pot po poti obCutkov, ne pa na osnovi pravnih

%70 presenetljivo buéna nesoglasja so se pojavila zlasti pri obravnavi mohamedanske

0dnosov. «
vere: Proti¢ in PaSi¢ sta ponovno zahtevala popolno izenaCenje, ¢emur sta Trumbi¢ in
Vosnjak ostro nasprotovala — slednji je celo zagovarjal izkljuéno krs¢anski znacaj bodoce

371 Nad kon¢no odredbo 0 enakopravnosti in svobodi vseh ver (tj. pravoslavne,

skupne drzave.
katoliSke in tudi mohamedanske) je bil kljub za¢etnemu omahovanju nato povsem navdusen

tudi nas delegat: »Krfska konferenca je uspela v tem, v ¢emer ni Anglija uspela v stoletjih, da

%6 \/o3njak, U borbi, 262.

%7 Dve desetletji kasneje je zapisal Vosnjak o agrarni reformi (zagovarjal je sredinski pogled), ki njegovemu
posredovanju navkljub ni bila vklju¢ena v samo deklaracijo: »Danes, ko imam priliko, da objektivno presodimo
socialni in gospodarski rezultat agrarne reforme, prihajamo do zakljucka, da je imelo Trumbicevo konservativno
stali§ée precejsnjo upravicenost. Ob izvrsitvi agrarne reforme se je razgalil ves na$ primitivizem, saj bi se bil
mogel ta problem resiti na konstruktivnejsi nacin.« Bogumil Vosnjak, Tri Jugoslavije : Jugoslavija v emigraciji
— Jugoslavija v stvarnosti — Jugosiavija bodocnosti (Ljubljana, 1939), 6.

%8 \/o8njak, U borbi, 238.

%% |hidem.

*™° Ibidem, 237-238.

¥ Jankovié¢, Jugoslovensko pitanje, 274.
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je proglasila vse vere za enakopravne in da je Zrtvovala nacelo pravoslavne drzavne
cerkve.<*” Sam je k diskusiji 0o odnosu med cerkvami in drzavo znatno prispeval s
predstavitvijo (ovrednotenjem) Stirih sistemov reguliranja le-tega in ugotovil: 1. drzavna
cerkev (tj. takSna, kjer drZzava ureja vse cerkvene zadeve) ni bila primerna za njih, ker ni bila
zdruzljiva z enakopravnostjo ver in cerkva — ker je lahko samo ena drzavna; 2. konkordat (tj.
dogovor med Svetim sedezem in drzavo) je imel preSibko osnovo, da bi lahko utemeljili
konfesionalno Zivljenje na njem; 3. separacija (tj. stroga locitev cerkve od drzave) je bila za
vse §e najmanj zanimiva opcija, tudi za Vosnjaka, ki je bil preprican, da $e niso bili zreli za
njo, vendar je podpiral evolucijo v to smer;*”® in 4. sistem verske paritete (tj. drzava regulira
odnose med cerkvami) je bila po splosni oceni Se najboljsa reSitev (ker so bile tako vse vere
enake in enakopravne, drzava pa ni bila akonfesionalna) in tudi slovenski predstavnik se je
strinjal, da bi lahko ta sistem Se najbolje reSeval vse prihodnje konfesionalne probleme, ker
kot pravi na enem mestu sestavka: »Verska paritetnost pomeni konzervativnost. Tu moramo
biti konzervativni, pa ¢eprav smo povsod drugod revolucionarni. Ne bojim se kr§¢anskega
znaGaja drzave. Muslimani se bodo morali temu prilagoditi, bodo pa enakopravni.<*™* V
diskusijah o polozaju vere in cerkva so se razli¢ni pogledi (zmerno) iskrili ob vpraSanju
prevzema prepovedi t. i. prozelitizma, tj. odredbe, po kateri je bilo v Kraljevini Srbiji
prepovedano vsako delovanje proti pravoslavju. Temu paragrafu sta ostro nasprotovala tako
Trumbi¢ kot Vosnjak (slednji predvsem zaradi katoliske cerkve), kar je bilo povsem v duhu
Slovencev.®” Ker ni uZivala prave podpore niti med samimi Srbi — kot je npr. potrdil S.
Jovanovi¢ v pogovoru s slovenskim delegatom, ko je dejal, da je bila povsem zastarela in
odve& —,%"° s0 v tekst deklaracije vkljuili samo splo$no zagotovilo, da bo zakonodajalec

¢uval in ohranjal konfesionalni mir.

Provizorij

Ni pomembno, ali iz strahu ali nezaupanja, a na konferenci so izbruhnili Stevilni spori,

predvsem med predstavniki odbora in vlade, ne nazadnje tudi okrog spornega vprasanja t. i.

%72 \/o3njak, "Ustavni pogledi”, 152.

373 \/ svojih spominih je na to temo napisal: »Danes ne bi bil za popolno razdrzavljenje nasih cerkva, temvec bi
iskal evolucijo v tej smeri. Glede principa popolne enakosti ver je to po mojem mnenju najboljSa alternativa.«
Vosnjak, U borbi, 236.

3 \/o$njak, U borbi, 236.

7 |bidem, 238.

%76 \/o3njak, Dnevnik, 199.
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prehodnega obdobja;®’’ leta kasneje je B. Vodnjak te skrbi v zvezi z osvoboditvijo komentiral
kot v mnogem neutemeljene.*”® Takratna tozadevna nesoglasja so bila rezultat njihovih
bistveno razli¢nih pogledov na naravo in same cilje provizorija: Trumbi¢ je hotel na vsak
nacin ohraniti obstojeCe avtonomne zakonodajne in upravne institucije (zagovarjal je ¢im
daljSe prehodno obdobje), medtem ko je Pa$i¢ vztrajno nasprotoval nadaljevanju starega
stanja (zahteval je ¢im krajSe prehodno obdobje). Tudi slovenski delegat je temu vprasanju
prisojal dosti pomena in zato npr. (prvi) predlagal kot eno mozno resitev, da kralj ob
posvetovanju z vlado in drugimi narodnimi dejavniki po koncu vojnih operacij imenuje
kraljevske komisarje, kar je poskusal smiselno argumentirati tako z razli¢énimi zunanjimi kot
notranjimi dejavniki: »Provizorij bo deloval na oceh cele Evrope, posebno Italije. Prva leta
bodo odlocala o prihodnosti nae uprave. Cim se kon¢ajo vojaske operacije morata krona in
vlada imenovati komisarje za posamezne pokrajine. /.../ Komisarji bi imeli veliko
odgovornosti. Mi se ne poznamo. ZaCetek nasega skupnega drzavnega zivljenja lahko
ustvarijo samo tisti, ki poznajo razmere.«*”® Slovenski predstavnik je podobno kot Trumbi¢
zagovarjal, da naj se za Casa provizorija ne bi spreminjalo obstojecih institucij in zakonov,
temvec¢ da bi se staro upravo postopoma zamenjalo: »Ne moremo takoj uniciti staro drzavno
individualiteto. Glede izmenjave upravne oblasti moramo biti konzervativni, da se ne vtika
oblast v zadeve, ki jih je narod navdihnil. Ce bo potrebno bomo stare ustanove navdihnili z

novim duhom.«>®

Pasi¢ je na¢eloma odobraval predlog o kraljevskih komisarjih, ni pa pristal
na kombinacije starega Dalmatinca, v skladu s katerimi naj bi se jih neposredno oz. izklju¢no
vezalo na vladarja ali konstituanto (kar je bilo zanj protiustavno). Ker niso nasli sporazumne

resitve, je bilo to vprasanje izpuséeno iz deklaracije.

Volitve in ustavodajna skupscina

Ko so se obsirne diskusije dotaknile tudi nacina sklica ustavodajne skupsc¢ine, konkretno
sprejetja zelo relevantnega volilnega zakona, vecina tedaj prisotnih udelezencev konference,
iz obeh taborov, ni odobravala Trumbicevega predloga, ki je predvidel znatno soudelezbo
obstojecih dezelnih zborov. Ta se jim je zdel povsem nerealen in neizvedljiv, posebej Pasicu,
ki pa je bil enako neuspeSen v svojih poskusih prepricati jih v smiselnost lastne reSitve, da bi

se namre¢ zgledovali po srbskem volilnem zakonu. EnotnejSi pogledi so se izoblikovali v

3" pod vprasanjem provizorija ali prehodnega obdobja ali ureditve se je razumelo: kronolodko, ¢as od prihoda
srbske ali zavezniSke vojske do sprejetja ustave ali vzpostavitve enotnosti, ter tematsko, vpraSanje izvrSitve
prehoda iz starega v novo stanje in njegovo trajanje.

38 \/osnjak, U borbi, 253.

¥ 1bidem, 254.

%% |bidem, 254-255.
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obravnavi naCina sprejetja nove ustave v ustavodajni skups¢ini: na eni strani je bil Pasi¢, ki je
zagovarjal t. 1. enostavno kvalificirano vecino, in na drugi strani Trumbi¢, ki je zahteval t. i.
plemensko kvalificirano vecino (po kateri bi morala vecina predstavnikov vseh treh plemen
glasovati za ustavo). Predlog starega Dalmatinca je bil sprejet z nasprotovanjem; sprva je bil
zanj tudi Vosnjak, a je nato po SirSi diskusiji spremenil mnenje in zahteval, da se to odredbo

izpusti.®®

V dokon¢ni tekst deklaracije so bile zato vkljuene samo tiste pasaze, ki so
dolocale, da bodo volitve v ustavodajno skupscino potekale na osnovi obcega, enakega,
neposrednega in tajnega glasovanja (ne omeni volilnega zakona), ter da bo bodoca ustava
sprejeta s (posebej poudarjeno) Steviléno kvalificirano vecino, ki bo potrjena od kralja.
Ceprav je srbski predsednik s tem objektivno popustil Trumbiéu, mu je vendarle uspelo

vkljuciti tudi odredbo, ki doloca, da o ureditvi bodoce drzave odloc¢a ustavodajna skupscina.

Deklaracija po burnem Krfu

Na Krfu dosezeni sporazum oz. kompromis je po eni strani (vsaj do neke mere) v skladu s
pricakovanji emigrantov evropski javnosti zadovoljivo razlozil problemati¢no jugoslovansko
situacijo, kar naj bi ta (tako vsaj trdi Paulova) tudi dnevno pricakovala, ter je bil zato sprejet
kot zacetek nove dobe v jugoslovanski politiki (tisk je bil dejansko dosti bolj neenoten, Ceprav

je sporazum generalno sprejel z odobravanjem — razen seveda italijanski), 3

vendar je bil po
drugi strani med velikimi silami antante sprva (ponekod pa Se dolgo zatem) komaj opazen; le
ruska vlada ga je javno pozdravila (zaradi revolucionarnega vrenja je ostalo pri izrazih dobre
volje), medtem ko ga Francija in Britanija nista niti priznali, zlasti pa ni zbudil interesa (kot se
lahko sklepa iz vseh poro¢il) med vodilnimi ameriskimi politiki.*®® Ali je bila zato tezko
sprejeta deklaracija za emigrante in vlado veliko razocaranje? Gotovo ni mogla povsem
zadovoljiti obeh podpisnikov, srbske vlade (Pasica) in odbora (Trumbiéa). S spreminjajoc¢imi
zunanje- in notranjepoliticnimi okolis¢inami in odnosi v mesecih po Krfu se je to
nezadovoljstvo Se okrepilo, vendar Sele tekom 1918 do te mere, da sta se ji oba dejansko
odpovedala, Ceprav nikoli javno. Medtem ko se je PaSi¢evo opuscanje deklaracije zacelo ze za
Casa njenega sprejetja (tako je bil npr. tekst deklaracije posredovan zaveznikom v t. i. najman;

svedani obliki)*** in se nato stopnjevalo (vedno bolj je dvomil v njeno realizacijo), pa je odbor

*! Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje, 246-248.

%2 paulova, Jugoslovenski odbor, 383.

%3 Sepi¢, Italija, 213-215; Lipuscek, Ave Wilson, 220.

%4 Nacin uradne seznanitve srbskih zaveznikov z deklaracijo je bil Ze za ¢asa vojne, zlasti pa v desetletju zatem,
vir resnih diskusij, ker so nekateri, med njimi zlasti A. Trumbi¢, menili, da je bil opravljen v t. i. najman; svecani
obliki. Sepi¢ tako pise, da je bila posredovana predstavnikom zaveznikov na Krfu z »/.../ obicnom popratnom
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0z. njegov predsednik vztrajal dosti dlje, vendar se je Cez Cas tudi on vse bolj oddaljeval od
nje in srbske vlade (imel je utemeljene sume, da se drugi podpisnik ne namerava odpovedati
velikosrbskemu programu oziroma t. i. etapnemu zdruzevanju), zlasti ko je postajal pod
vplivom novih idej (oktobra) vedno samostojnejSi in neodvisnejSi. Med ostalimi Jugoslovani
ni bila deklaracija sprejeta ni¢ manj ambivalentno: npr. med hrvaskim in slovenskim narodom
v domovini v dnevnem tisku pretezno s spodcenjevanjem in zavraCanjem, privatno pa so
izrazili Stevilni politiki razumevanje in odobravanje za njen program (sporna se jim je zdela
samo notranja ureditev), vendar je bila prvotno predvsem sredstvo za okrepitev argumentov v
prid reformi drZzave (majniSka deklaracija), Sele tekom usodnega leta 1918 (tj. s poslabSanjem
notranjepoliti¢ne situacije) pa so bile tudi sprejete njene antiavstrijske ideje.*®® Odzivi
jugoslovanskih emigrantov v Evropi so bili dokaj razli¢ni (v odvisnosti od njihove nacionalne,
socialne oz. tudi ideoloSke pripadnosti), vendar v glavhem ugodni, medtem ko je v ZDA
naletela na zelo oster odpor, najbolj izrazito pri Slovencih — nasprotovali so monarhi¢ni
ureditvi.*® Ta neugoden razvoj dogodkov onkraj Atlantika je bil velik vir skrbi za emigrante
v Londonu, ker so tamkaj3nje diskusije in nesoglasja okrog deklaracije izzvale tudi zelo resna
trenja znotraj jedra odbora, kar je konc¢no prisililo Trumbica, da posSlje v Novi svet
slovenskega delegata, za kar pa je bil Se najbolj primeren prav Bogumil Vosnjak. Tekom
celoletnega dela v veliki Ameriki, sredi velikih naporov, je le docakal konec svojega dolgega

zasebnega in tudi mednarodnega boja.

verbalnom notom bez ikakvih posebnih pismenih ili usmenih saopcenja ili zahtjeva srpske viade /.../«. Sepi¢,
Italija, 213.

*3 Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje, 398-411.

%% Ibidem, 383.
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Zadnje leto vojne: Wilson, Amerika in Slovenci

Z rasto¢im angazmajem Zdruzenih drzav Amerike in njenega predsednika je postalo
o€itno, da bodo ameriSka staliS¢a merodajna pri povojni ureditvi evropskih razmer, tudi pri
preureditvi srednje- in vzhodnoevropskega zemljevida. Ta potencialno zelo pozitiven razvoj
dogodkov pa so mnogi emigranti sprejelo dokaj ambivalentno, kar niti ne preseneca — 0dnos
tedanje ameriSke vlade do Avstro-Ogrske je bil namre¢ zelo omahljiv, saj se npr. po formalni
objavi vojne monarhiji (decembra 1917) $e vedno ni odlocila za njeno razbitje. Zato je bila
ameriSka vlada za naSe Jugoslovane konstanten vir skrbi, zlasti, ker so prav od nje dolgo
pricakovali nujno potrebno zaveznisko podporo za svoj program osvoboditve in zdruzitve. Ko
je bilo tako konec 1917 za mnoge med njimi povsem jasno, da se bo tezis¢e svetovne politike
premaknilo v Washington, so morali seveda nemudoma ukrepati. To je pomenilo okrepiti
svojo prisotnost (kot organizacija) med tamkajSnjimi izseljenci (in v javnosti), ker zlasti med
Slovenci niso imeli tako Siroke podpore za svoje ideje, kot bi si Zeleli — §lo je za o¢itno
pomanjkanje enotnosti. Prvotno je bila nacrtovana §irSa propagandna misija v sodelovanju s
srbsko vlado, ki pa zavoljo raznih nesoglasij (j. razli¢nih ciljev) ni bila nikoli realizirana.**’
Kot manjso uteho, in tudi iz realne nuje, so morali vendarle poslati vsaj enega odposlanca, ki
bi pomagal urediti napete razmere med samovoljnimi izseljenci in tudi pridobil podporo
uradnih amerisSkih krogov za program Jugoslovanskega odbora (kot je bil dogovorjen na
Krfu). Ta Slovenec je imel pred seboj veliko nalogo in Bogumil VVosnjak se jo je lotil z veliko

vnemo.

Veéno neenotni severnoameriski izseljenci

Med kroni¢no politicno razdeljenimi jugoslovanskimi izseljenci v Severni Ameriki se je
Sele s sklicem t. i. ¢ikaskega zbora (1915) vidnejSe okrepila do tedaj marginalna proti-
habsburska struja. S tem zacasnim preobratom se je povecala podpora nacrtom programa
osvoboditve in zdruzitve londonskega odbora, ki pa je Se prekmalu skopnela, kar niti ne
preseneca, saj je vefina ameriSkih Jugoslovanov (zlasti Slovenci) ¢utila neko zadrzanost ali
ponekod kar zelo izrazit odpor do jugoslovanskega gibanja (negativno so na njihovo
razpolozenje vplivali neugoden mednarodni polozaj, italijanski teritorialni apetiti in vojaski

neuspehi zaveznikov), ki je bilo v letih 1915-1916 Se v fazi t. i. idejnega zblizevanja in

%77adeva jugoslovanske misije je bila tudi potem, ko so ZDA objavile vojno Avstro-Ogrski, $e vedno predmet
nesoglasij med odborom in srbsko vlado, saj se oba dejavnika nista zmogla strinjati o njenem znacaju in sestavi
(srbsko-jugoslovanske tendence). Zaradi tega in politi¢ne situacije, nastale po Wilsonovem govoru 8. januarja
1918 (izjasnil se je za ohranitev Avstro-Ogrske) iz celotne misije ni bilo ni¢. Jankovié¢, Jugoslovensko pitanje,
341-343.
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organizacijskih priprav.®

Neugodne razmere za vsakrsno delo emigrantov med izseljenci so
se zaCele postopoma izboljSevati, ko so se Zdruzene drzave Amerike odlocile, sprva res Se
zelo omabhljivo, opustiti svojo dolgoletno nevtralnost (od konca 1916), kar je tudi omogocilo
evropskim nadobudnezem, da so kon¢no zaceli resno razmisljati o seznanitvi merodajnih
ameriskih krogov z jugoslovanskim problemom. Potrebne politi¢ne in organizacijske temelje
so postavili Ze (novembra) na zboru v Pittsburgu (ki je ohranil kontinuiteto s ¢ikaskim), kjer
je bilo ustanovljeno t. i. Jugoslovansko narodno vijece (v nadaljevanju JNV), osrednji organ
ameriskih Jugoslovanov. Temu novemu telesu je delno uspelo reorganizirati gibanje, vendar
je imelo Se vedno teZzave pridobiti si SirSo podporo izseljencev ali interes SirSe javnosti oz.
uradnih krogov. Kljub plodnemu sodelovanju z ameriSko vlado mu namre¢ ni uspelo
vzpostaviti direktnih stikov s funkcionarji, le delno je pridobil simpatije oz. podporo tiska.3*
Zato so ameriSki prvaki krfsko deklaracijo prvotno sprejeli z navdusenjem, saj je za njih
predstavljala korak naprej v odnosih z zavezniki. lzseljenske mnozice (zlasti Hrvati in
Slovenci), ki so po prelomnih dogodkih v Rusiji leta 1917 zacele sprejemati revolucionarne
ideje, pa so v ameriski (tradicionalno) republikanski atmosferi razvile izrazit odpor do za njih
anahronistiéne monarhi¢ne drzavne ureditve; najglasnejsi so bili prav slovenski socialisti
in/ali republikanci. Prav ob tolmacenju deklaracije so se med njimi razvile prve resne
polemike. To je izzvalo tezka trenja v vodstvu gibanja, ki je nato na vse pretege poskusalo
predstaviti jo kot velik revolucionarni oz. protiimperialisti¢ni akt; ponekod so celo presegli
njeno izvirno vsebino in okvire. Najbolj odmevna je bila t. i. avtenti¢na razlaga Hinka
Hinkovic¢a (udelezenca krfske konference), ki je trdil, da deklaracija ne prejudicira odlocCitve
ustavodajne skupscine (tj. da je narod povsem svoboden, da se odlo¢i drugace). V Evropi so
emigranti zavzeli jasno in odlo¢no negativno drzo do te interpretacije (ta po mnenju vecine ni
odgovarjala ne duhu ne tekstu deklaracije), vendar severnoamerisko vodstvo ne le, da jo je Se
nadalje podpiralo, temve¢ je v korespondenci z Londonom tudi zanikalo obstoj vseh polemik
0z. sporov okrog drzavne ureditve (monarhije ali republike) oz. notranje krize, nastale z
izstopom (vodilnega Srba) Mihajla Pupina (kar je dejansko okrepilo homogenost organizacije,

390 391

vsaj do jeseni 1918), ter zase zahtevalo proste roke pri izbiri taktike.

%8 Ogris, Borba, 31.

%9 Osrednji organ ameriskih Jugoslovanov je z amerisko vlado sodeloval predvsem preko informacijskih sluzb
kancelarije s sedezem v Washingtonu (posamezne podruZnice so bile raztresenih po celotni drzavi).

%0 Mihajlo Pupin (ugledni profesor, znanstvenik in bogatas) je bil za ¢asa vojne (s svojima pisanjem in ugledom)
posebej zasluzen za afirmacijo jugoslovanskega vpraSanja v amerisSki javnosti in politiki, vendar je zaradi
svojega velikosrbskega prepri¢anja tudi zelo $kodoval delu za zedinjenje Jugoslovanov. S pristasi je izzval
razcep med srbskimi izseljenci in sejal nezaupanje med Jugoslovanskim odborom in Jugoslovanskim narodnim
vijecem.
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V navzkriznem ognju razli€nih staliS¢

Sredi tega nemirnega dogajanja se je znaSel januarja 1918 nas slovenski odposlanec odbora
Bogumil Vosnjak, edini pomembnejsi slovenski politik (poleg prvaka socialdemokratov
Etbina Kristana), ki je med vojno obiskal ZdruZene drzave Amerike.* Tu naj bi po navodilih

3% ter popravil

Trumbicéa delal povsem v duhu krfske deklaracije (njegovega svetega pisma)
napacno Hinkovi¢evo razlago in propagiral pravilno, zlasti med Slovenci, za kar je bil kot
slovenski udelezenec krfske konference in eden od avtorjev sprejetega sporazuma Se najbolj
primerna izbira, poleg tega pa naj bi tudi poskuSal pridobiti ameriSke oblasti za politiko
rusenja Avstro-Ogrske. Za to nalogo je bil verjetno izbran, ker je v vseh predhodnih mesecih
nedvomno pokazal najve¢ zanimanja za potovanje na Zahod. Od oktobra 1917 je namre¢
vztrajno prepriceval rezerviranega in hladnega predsednika Trumbic¢a v smiselnost njegove
vkljucitve v skupno, s srbsko vlado Ze dlje ¢asa nacrtovano SirSo jugoslovansko misijo.394
Vendar ta v tej obliki ni bila nikoli realizirana (Pasi¢a je bilo uradno strah ameriskega
nasprotovanja). Namesto te so srbski zavezniki poslali le maloStevilno srbsko delegacijo, ki,
nasprotno vsem zagotovilom, ni nastopala v jugoslovanskem duhu, temve¢ (veliko)srbskem.
Zaradi te zgreSene javne poteze se je okrepilo nezaupanje ameriSkega izseljenskega vodstva
do namenov Kraljevine Srbije in zapravilo, ne samo po mnenju VosSnjaka, veliko

propagandno priloznost.3%

Vosnjak je bil ze docela razo¢aran nad Londonom in je videl v
Ameriki veliko priloZznost za napredovanje vpraSanja (Slovenskega) Primorja, ali kot je to ob
priliki razloZil ostalim slovenskim oz. primorskim ¢lanom: »Podal sem sliko poloZaja v
Londonu, kar se ti¢e naSega Primorja. Priporocal sem, da se naSo borbo za Primorje prenese v
Ameriko, tam imamo mase za seboj in povrh Amerikanci zanicujejo Italijane./.../ Povdarjal

sem, da nimamo nikakih vezi z angleskimi parlamentarnimi krogi.«*%

Ko je na zacetku novega leta 1918 z ladjo odrinil iz Liverpoola, je nedvomno vedel za
omenjene problemati¢ne razmere med severnoameriSkimi izseljenci, vendar ga porocila niso
zares pripravila na delo na tem, kot je kmalu obcutil na lastni kozi, spolzkem terenu, kar je bil

vir mnogih teZav za uresniCitev vseh zadanih ciljev njegove misije. V zgodnjih jutranjih urah

1 paulova, Jugoslovenski odbor , 371-376; Ivan Cizmi¢, Jugoslavenski iseljenicki pokret u SAD i stvaranje
jugoslavenske drzave 1918 (Zagreb, 1974), 144-149.

%2 1 ipuscek, Ave Wilson, 222-223.

%% Trumbi¢ je Bogumilu pred odhodom $e zabrusil: »Rekel je, da moram smatrati Krfsko deklaracijo za sveto
pismo, pri vseh prilikah zaviriti z nosom v njo.« Vosnjak, Dnevnik, 247.

¥4 \/osnjak, Dnevnik, 228.

¥ Vognjak, U borbi, 310-312; Hinkovi¢, 1z velikog doba, 344-346, 348; Paulova, Jugoslovenski odbor, 385-
386; Jankovié¢, Jugoslovensko pitanje, 341-342.

%% \/o3njak, Dnevnik, 236.
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15. januarja se je poln energije izkrcal v New Yorku, kar je povzel v dnevniku kot enega

velikih dogodkov svojega Zivljenja.**’

Takoj je bil prevzet nad za njega povsem neobicajno
velikostjo, multikulturnostjo in ve¢jezi¢nostjo drzave, s katero se je tekom skoraj enoletnega
bivanja zelo dobro seznanil. Se prehitro pa je spoznal, da se je nahajal na zadetku obseZnega
in zelo zahtevnega podviga, ali kot v grenkih spominih povzame tedanje pestre izkusnje med
hudo skreganim narodom: »Prvi dnevi dela v Ameriki so me porazili, medsebojne intrige,
sovrastva, medsebojno blatenje naSih izseljencev. To je bila prava vojna vsak proti
vsakemu.«*® Preden se je lahko lotil informiranja ameriSkih uradnih krogov, ga je zato cakalo
Se veliko dela med izseljenci — nedvomno znatno ve¢, kot je sprva pri¢akoval. Skoraj takoj je
odpotoval v Chicago, kjer se je udelezil zelo pomembnega zasedanja izvrSilnega odbora
glavnega organa amerisSkih Jugoslovanov (JNV). Iz Evrope jim je prinesel novo sporocilo
odbora, v katerem so emigranti v Londonu zavzeli odlo¢no odklonilno stalis¢e do sporne
Hinkovi¢eve razlage. To je sprozilo velik val razburjenja in nas slovenski odposlanec se je
znasel v precej mucnem in obcutljivem polozaju, vendar v tem napetem ozracju situacija ni
eskalirala in k sreci se je hitro presio na dnevni red.**® Gotovo se je dobro zavedal, v kako
tezkem polozZaju je bilo ameriS8ko vodstvo gibanja in da bi s pretiranim vztrajanjem na tej
tocki samo Se prispeval k zaostrovanju za njihovo delo nadvse tezavnih razmer. Kasneje je v
spominih odlo¢no zavracal vse trditve, da je bil poslan le, da bi polemiziral in popravil
omenjeno avtenticno interpretacijo krfske deklaracije; kot njen soavtor je namrec¢ cutil veliko
moralno odgovornost in dolznost braniti jo, to po njegovem mnenju edino pravo pot k
zedinjenju.*® Isto¢asno pa priznava, da je bil to res dokument, ki se ga je dalo le s teavami v
svoji celovitosti braniti v takratnem ameriskem ambientu.** Prav zato nas ne sme presenetiti,
da je bil tudi on ze kmalu prisiljen sprejeti bolj kompromisno stalis¢e, podobno kot ostali, ki
so skuSali propagirati program Jugoslovanskega odbora med izseljenci, prezetim na eni strani
s pojenjajo¢im strahom pred Avstrijo, na drugi pa z vedno bolj popularnimi republikanskimi

(oziroma federalisti¢énimi) idejami in nezaupanjem do Kraljevine Srbije.

Za Casa svojega bivanja je prepotoval Zdruzene drzave Amerike od Atlantika do Pacifika,
obiskal Siroko raztresene slovenske naselbine in se trudil na razne nacine, kot npr. z nastopi na
Stevilnih manjSih in ve¢jih prireditvah (tj. zborih, srecanjih in predavanjih), pridobiti

jugoslovanske, zlasti slovenske, izseljenske mnoZice in njihove voditelje za program

7 Ibidem, 251.

%% \/o$njak, U borbi, 313.
%9 1bidem, 316.

0 1hidem, 323.

O Ibidem, 326-327.
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Jugoslovanskega odbora, kot je bil tedaj doloCen v krfski deklaraciji (tj. za zedinjeno
samostojno jugoslovansko drzavo). Pri tem delu ga je vodil jasen nacrt: »/../ zbrati
naprednejSi del naSega tamosnjega izseljeniStva v enotno falango, ki je mogla z zjedinjenim
nastopom podpreti jugoslovansko in slovensko stvar pred amerikim javnim mnenjem.«*%?
Vendar se je tekom realizacije tega naérta vedno znova spopadal z istimi tezavami, kot jih je
nazorno povzel Ogris, ko je zapisal: »Skoraj povsod je bilo treba orati ledino. Politi¢na
razcepljenost severnoameriskih Slovencev je stala na vrhuncu svoje klaverne slave. Narodno-
zavednim rojakom je nedostajalo organizacije, republikanci so zabredli v ideologijo
jugoslovanske utopije, na verski podlagi organizirani pa niso hoteli verjeti v dopustnost
naSega zedinjenja predno na lastne o&i ne vidijo podpis knezogkofa Jeglica.«*® Med ve&jimi
ovirami za svoje delo Bogumil v spominih izpostavi zlasti dva problema: prvi¢, mnogi niso
verjeli v moznost propada dolgozive monarhije (niti ne v samo smiselnost le-tega sprico
italijanske nevarnosti) in ustanovitev samostojne jugoslovanske drzave, ali kot sam pravi: »Na
vsakem koraku sem se soocal z najvec¢jim nezaupanjem in pomanjkanjem vsake vere v naso
zedinjenje.«*® Ceprav to blago avstrofilstvo gotovo ni bilo zanemarljiv problem, pa je
postajalo zlasti med Slovenci s¢asoma vedno vecja ovira republikanstvo in z njim povezano
socialisti¢no gibanje, katerega pristasi so se iz¢rpno sklicevali na najbolj nepopularne tocke
krfskega sporazuma. Poleg dinasticnega vprasanja in omejitve suverenosti ustavodajne
skupscine je izzvala med izseljenci velike proteste tudi t. i. kraljeva sankcija — doloc¢ba, po
kateri naj bi ustava skupne drzave dobila veljavo Sele, ko bi jo sankcioniral kralj.*® Zagetna
sreCanja nasega odposlanca s slovenskimi republikanci so pri njemu zapustila meSane
obcutke: sprva se je iz vseh razgovorov porajalo $e upanje na znatno izboljSanje odnosa ali
celo sklenitev dogovora oziroma premirja, in to ne samo pri Slovencu, temve¢ tedaj tudi pri
amerikem vodstvu.’®® To je na zadetku tega leta emigrantom v Londonu zagotovilo, da je
bilo republikanstvo uspesno premagano, kar se je izkazalo kot le preveC optimisti¢na ocena
dane situacije. Ze prvi pogovori Bogumila z Etbinom Kristanom, prvakom socialnih
demokratov in vodjo Slovenskega republikanskega zdruzenja (»Slovenian Republican
Alliance«), ki je zelo energi¢no nastopal proti t. i. monarhistom (on in ostali njegovi pristasi

so podpirali ustanovitev federativne jugoslovanske republike), namre¢ niso bila izrazito

2 Ogris, Borba, 64.

“% Ibidem, 65.

%% \/osnjak, U borbi, 320.

%% paulova, Jugoslovenski odbor, 369; Sepié, Italija, 139-140, 153; Vosnjak, U borbi, 321.
%% \/onjak, Dnevnik, 254, 255.
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uspesna.*”” Slednji je skupaj s somisljeniki zastopal zelo jasno drzo: »S Kristanom na lundu
/.../ stra¥no demagosko govoril proti Karadordeviéem, ta demagogija mi je bila Ze zoprna.«*®
Za naSega odposlanca so bile te in druge republikanske ideje, kot npr. trditev nekega avtorja,
da je nacelno vsak republikanec proti kralju, v izrazitem nasprotju s politi¢no stvarnostjo,
vendar mu jih, vsem njegovim dobro misljenim poskusom navkljub, ni uspelo prepri(“:ati.“o9
To je postalo povsem ocitno Sele jeseni tistega leta, do tedaj pa so bile njegove neposredne

izkusnje na terenu zelo spodbudne, ¢eprav tudi slabih dni ni manjkalo.

Ze kaksen mesec po prihodu je s sodelavcem po imenu Rude Trost odrinil na potovanje po
slovenskih kolonijah.*° Zagela sta v Illinoisu, kjer sta imela prvi ve&ji postanek v mestecu
Joliet, prestolnici katoliskih Slovencev (tam je dozivel sijajen uspeh), ter se nato tudi ustavila
v Milwaukeeju, trdnjavi socializma, ki je bila pod mo&nim vplivom germanofilstva;*** kljub

M2 Dlje ¢asa sta

zacetnim oviram so izseljenci sprejeli resolucijo, ki je poudarjala skupno delo.
se mudila v Minnesoti, se ustavila v mestu Minneapolis, kjer so bile najstarejSe slovenske
naselbine in dom bratov Jager, Francisa in Ivana, ki sta jima bila v veliko (trajno) pomoc in
zapustila mocan vtis (delezna sta bila posebne omembe v spominih). Veliko dela sta imela
popotnika zlasti na obmoc¢ju t. i. Iron Rangea (SV Minnesota), enega najvecjih rudarskih
revirjev in centrov tezke industrije na svetu, kjer je delalo tudi veliko jugoslovanskih, oz.
slovenskih rudarjev. Na Stevilnih nastopih po Siroko raztresenih naselbinah je bil Vosnjak
deleZzen vseh moznih odzivov, npr. navduSenja, indiferentnosti ali ostrega odpora, slednjega
zlasti s strani republikancev. Opis tega podroc¢ja vendarle sklene v spominih z zadovoljnimi
besedami: »Moja pot skozi Iron Range ni bila zastonj. Oral sem ledino med naSimi izseljenci.

Mnogi so ostali verni nasi stvari.«**

Nemalo spodbujen s tem uspehom je nadaljeval svoje
delo v republikanskem Clevelandu (Ohio), kjer je z razli¢nimi akcijami (sreceval se je npr. z
jugoslovanskimi predstavniki, delal intervjuje in se seznanil z nekaterimi veljaki clevelandske

druzbe) pripravljal teren za tezko pric¢akovano konvencijo Slovenske narodne zveze (aprila t.

7 Temeljna nadela so formulirali v t. i. ¢ikaski izjavi junija 1917, ki je poloZila temelje v ZdruZenih drzavah
Amerike precej popularnemu slovenskemu republikanskemu gibanju. Cizmi¢, Jugoslavenski iseljenicki pokret,
159, 160; Lipuséek, Ave Wilson, 221.

“%8 \/o3njak, Dnevnik, 259.

%09 \/o3njak, U borbi, 325.

9 Urednik Vladimir Kolosa v biografskem delu objave vojnega dnevnika Bogumila Vo3njaka ugotavlja: »Kljub
velikim tezavam pri prepri¢evanju republikansko in katolisko usmerjenih rojakov je uspel v mnogih slovenskih
naselbinah, zlasti v drzavah Minnesota, Wisconsin, Michigan, Illinois in Ohio ustanoviti odbore 0z. podruznice
za podporo Jugoslaviji, kakrsno je predvidevala Krfska deklaracija.« Vosnjak, Dnevnik, 11.

“1'\/onjak, Dnevnik, 258; Vo3njak, U borbi, 329.

12 Med republikanci je bila glavna tocka spora t. i. kraljeva sankcija, oz. sama monarhija; veckrat je slisal stavek
»Dol s kronanimi glavami«. Vosnjak, U borbi, 329

13 \/osnjak, U borbi, 339.
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1), ki bi lahko emigrantom odgovorila, ali je bilo njihovo delo med narodom plodno ali ne.***
Mnenja na tej prireditvi so se ostro kresala, a na koncu je vendar le priznala njihov trud za
obrambo slovenskih ozemelj in, kar je bilo dosti pomembneje, podprla program
Jugoslovanskega odbora. Bogumil je ta rezultat v svojem dnevniku povzel docela
optimisti¢no: »Popolni sporazum. NaSa platforma je bila sprejeta z najvec¢jim navdusenjem.
/...I Zborovanije popoln dokaz popolne sloge in vzajemnega umevanja.«*® Celotna izkusnja
mu je ostala v spominu kot »/.../ najsvetlejSa tocka mojega narodnega dela med naSimi
izseljenci«**® Neposredno po koncu konvencije je preko Omahe (Nebraska) in Utaha
odpotoval v pacifiski del Amerike, natan¢neje v Kalifornijo. Najprej se je ustavil v San
Franciscu, kjer se je seznanil z mnogimi vplivnimi osebnostmi ter seveda poskuSal pridobiti
podporo za svoje delo ali vsaj vzpostaviti vezi z ljudmi, ki bi lahko pomagali Jugoslovanom.
Imel je predavanja na univerzi Berkeley, v moskih in Zenskih klubih, trgovinskih komorah itd.
Nedvomno najbolj javen (po mnenju Ogrisa tudi ena najuspesnejSih propagandnih akcij) pa je
bil njegov nastop 4. julija na prireditvi ob ameriSkemu dnevu neodvisnosti v Washingtonu,
kjer je (kot drugi govornik) zastopal Slovence in Jugoslovanski odbor v Londonu.**’ Take in
podobne, velikokrat dosti bolj zakulisne, pobude (locirane v sferi politike, javnega mnenja ali
gospodarstva), naj bi pomagale realizirati tudi drugi del njegove misije — vplivati na amerisko
politiko. Eden najbolj zanimivih tovrstnih podvigov je bil obisk pri tedaj Ze mo¢no bolehnem,
vendar Se vedno zelo vplivnem nekdanjemu ameriSkemu predsedniku Theodoru (»Teddyju«)
Rooseveltu, ki je na veliko veselje B. VoSnjaka pokazal realni interes za njihove teZave:
»Bolezen mu je vzela nekaj njegove poprejSnje energije. /.../ S celim srcem je navduSeno
pozdravljal bodo¢o jugoslovansko drzavo.«*'® Dosti bolj neuspe$ne pa so bile njegove
Stevilne pobude, da bi navezal osebne stike s soCasnim ameriskim predsednikom. Vrhunec
vsega truda v tej smeri so bila razli¢na prijateljevanja z ljudmi, Ki so bili predsedniku blizu,
npr. z drzavnim sekretarjem za zunanje zadeve Robertom Lansingom ali z njegovim
prijateljem Jamesom B. Scottom. Od sredine 1918 je postajalo to delo vedno pomembneje,
ker so ostale velike sile v zadnjih mesecih vojne, spodbujene s sorodnim preobratom v
ameriski politiki, zacele spreminjati svoj odnos do Jugoslovanov oziroma t. i. zatiranih

narodnosti Avstro-Ogrske.*'®

4 Ibidem.

15 \/o8njak, Dnevnik, 282.

18 \/o8njak, U borbi, 342.

“7 Ogris, Borba, 68.

18 \/o8njak, U borbi, 346.

“9 |bidem, 347, 349, 352-355.
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Preobrat v zavezniski politiki do habsburske monarhije

Mirovna politika s posebnim poudarkom na donavski monarhiji, ponovno aktualna zaradi
poslabSanja vojasko-politi¢nega poloZaja sil antante, je vse od jeseni 1917 do spomladi 1918
zahodnim zaveznikom narekovala nadvse prizanesljiv odnos do Avstro-Ogrske. Ta novi obrat
stran od prejsnje deklarirane, nikoli pa povsem resno misljene, politike rusenja sta poosebljala
januarska programska govora britanskega predsednika vlade Davida Lloyda Georgea in
ameriSkega predsednika Woodrowa Wilsona, ki je s svojimi slavnimi tockami prevzel vodilno
vlogo med zahodnimi zavezniki. Na veliko razoCaranje mnogih emigrantov po Evropi
svetovna voditelja nista postavila nobenih radikalnih zahtev, tj. razbitja stare dinasti¢ne tvorbe
ob Donavi ali vsaj veCje teritorialne spremembe, temve¢ sta, na veliko nejevoljo
Jugoslovanov, za narode te monarhije predvidela zgolj najSirSe avtonomije, ali, kot je zapisal
Vosnjak v spominih, obliko federalizacije, ker naj bi vsak Amerikanec, ki govori o avtonomiji,

mislil zares na federalizem.*?°

Med emigranti se je razsiril utemeljen strah, da sta drzavnika s
to potezo prejudicirala reSitev njihovega narodnega vprasanja na tezko pri¢akovani mirovni
konferenci. Te in podobne skrbi so vsaj deloma pomirila zagotovila dobrih prijateljev in
poznavalcev razmer, da govora predstavljata le trenutno (ne pa dokon¢no) minimalno osnovo
za $irse pogovore o evropskem miru.*! Vsekakor je postalo sedaj $e jasneje kot prej, da
morajo nekako prepricati Wilsona, iz katerega izjave je bilo po oceni nekaterih slovenskih
opazovalcev razvidno popolno nepoznavanje bistva avstro-ogrske monarhije vklju¢no s t. i.
jugoslovanskim vprasanjem, in ostale zaveznike, da dokon¢no opustijo idejo federalizacije
Avstro-Ogrske, kar Vosnjak imenuje »crux nasega vprasanja«.*?? Slednje so poskusali dose¢i
na zelo razli¢ne nacine, tudi tako, da so jim skusali dokazati neizvedljivost takega podviga,
kot je to storil nasS slovenski navduSenec v svoji Studiji »Austrian Federalism, Ki jo je ze
dober mesec po prihodu v ZDA (februarja) posredoval kot spomenico Beli hisi.**® V tem

izredno premisljeno sestavljenem tekstu je izpostavil, kot pise Albin Ogris, »/.../ smesSno

“20 |bidem, 298; isti, Jugoslovanski odbor, 35.

“21 paulova, Jugoslovenski odbor, 385; Sepi¢, Italija, 255-256.

“22 \/o3njak, U borbi, 296, 298.

8V tem tekstu je Vosnjak, kot trdi v spominih, dokazoval, da federalizem ni bil ni¢ novega za monarhijo;
trenutna ureditev je bila le zadnja inkarnacija dolgotrajnega spogledovanja z njo, ki pa nikoli ne bo mogla
ustrezati ameriSkemu demokratskemu vzoru, ker predstavlja konéno koncesijo Madzarov in Nemcev do ostalih
narodnosti. Lipuscek je neuspesno iskal izvod Studije v ameriskih arhivih, vendar naj bi bil kratek izvlecek tega
dela objavljen v Studiji strokovne skupine Inquiry The Jugo-slavs. Ta komisija je na pobudo Wilsona pripravljala
Studije in zbirala podatke o vpraSanjih, s katerimi se naj bi ukvarjali udelezenci mirovne konference. Lipuséek,
Ave Wilson, 40, 321; Vosnjak, U borbi, 299-300.
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utemeljenost tega politicnega nesmisla in dokazal njegovo prakti¢no brezpomembnost«.424 Se
dobro, da ti mucni dnevi negotovosti niso trajali dolgo. Wilson je namre¢ Ze februarja k
svojim slavnim to¢kam dodal $e (Stiri) nacela (abstraktna in povsem neobvezujoca za vlado),
ki so predstavljala neko priblizevanje pogledom emigrantov. Predsednik se je zaCel s tem zelo
postopoma oddaljevati od svojih prejSnjih avstrofilskih stalis¢ in v zanj novo smer vkljuc¢evati

misel, ki je postajala takrat vedno bolj razsirjena, tj. finis Austriae.*?®

Medtem ko je bil v zavezniskih uradnih krogih kot izhod iz vojne Se vedno aktualen mir z
Auvstro-Ogrsko, se je v teh istih drzavah Ze krepila struja, ki je zagovarjala rusenje oz. slabitev
dvojne monarhije, kot v njihovi retoriki najSibkejSega ¢lena v sovraznih vrstah, z odprtjem t. i.
notranje fronte. Zahodne sile naj bi v duhu tega nacrta aktivno podprle separatisti¢ne teznje
Poljakov, Romunov, Cehov in drugih skupin na osnovi priznanja pravic do samoodloébe. V
Italiji, najvecji nasprotnici Jugoslovanov med zavezniki, so bili po tezkem porazu pri
Kobaridu jeseni 1917 odlocilni dejavniki kon¢no resni¢no pripravljeni razmisljati o novi
politiki narodnosti in sporazuma z emigranti, tj. zlasti Jugoslovani, brez katerih ta ni imela
moznosti na uspeh. Za hitro napredovanje do tedaj dolgo povsem zavozene situacije so bili
nemalo zasluzni tudi njihovi vztrajni italijanski podporniki, ki so mocno vplivali na razne
parlamentarne kroge in vlado.*”® Prvim neobvezujo&im osebnim pogovorom med vidnej$imi
predstavniki Italije in Jugoslovanov (Trumbi¢-Molla, decembra 1917) so kmalu sledili dosti
uradnej$i (Trumbi¢-Orlando, januarja 1918) in dosegli vrhunec s sporazumom Trumbi¢-Torre
(marca 1918). Ceprav je bil Bogumil Vosnjak, na njegovo nezadovoljstvo, izklju¢en iz teh
pogovorov (Gregorin pa je bil prisoten), je bil prepri¢an, da je Trumbi¢ zastopal pravilno
stalisCe: »Treba je zrusiti najprej konvencijo, potem bomo dalje govorili.« Sicer je zanimivo
tudi, da je staremu Dalmatincu svetoval, da naj se pazi vpliva Seton-Watsona in Steeda, ki kot

pravi: »/.../ nimata nikakega srca za Slovence.«*’

S sporazumom Trumbic¢-Torre Se ni bilo presezeno vzajemno nezaupanje in s tem
povezano obojestransko zavracanje sprejeti resnicne kompromise (emigranti se niso bili

pripravljeni odpovedati ve¢jim teritorijem na Jadranu, t. i. spornim ozemljem, kar bi najbolj

“24 Povzeto se je zahtevalo: da naj bi konéno odlogitev v vsakem evropskem sporu sprejeli na osnovi notranje
pravi¢nosti; pri tem naj bi vedno imeli v mislih ustvariti stabilen mir; z narodi in ozemlji se naj ne bi meSetarilo;
odloc¢ali naj bi interesi in koristi naroda. Ogris, Borba, 65.

%25 \/osnjak, U borbi, 300, 352—354; Lipuscek, Ave Wilson, 78-79; Sepi¢, Italija, 279.

2% Med pristasi le-te je imela najdalj$o tradicijo bojna struja Leonida Bissolatija in Gaetana Salveminija, a
najvplivnejsi je bil nedvomno Luigi Albertini s sodelavci ¢asopisa Corriere della Sera, ki jim je uspelo pridobiti
podporo predstavnikov intervencionisti¢nih strank in skupin v parlamentu in senatu (za te je bila to takti¢na
odlo¢itev). Sepi¢, Italija, 216-217, 265, 285.

2T \/osnjak, Dnevnik, 246, 247.
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prizadelo prav Slovence in Hrvate, brez teh koncesij pa Italijani niso bili pripravljeni opustiti
londonskega pakta), vendar je sporazum le zagotovil udelezbo Jugoslovanov na zelo
odmevnem kongresu zatiranih narodov Avstro-Ogrske meseca aprila v Rimu (t. i. rimski
kongres). Ta je skupaj s sprejeto resolucijo (t. i. rimski pakt), ki je bila le moralna obveza in ni
imela zna¢aja mednarodne pogodbe (kar je znacilno za tedanje italijanske obljube), nakazoval
realni preobrat v italijanski politiki do Jugoslovanov. Tako se je ustvaril vtis, da so bili
storjeni prvi koraki za njihovo diplomatsko priznanje.*® Nadaljnji pogovori pa so kmalu
zastali, nobena stran namre¢ ni bila pripravljena prese¢i londonskega pakta. Prvotni zanos
italijanske javnosti se je v slede¢ih mesecih tudi zelo hitro spremenil v odpor do te politike.
Obljube, dane Jugoslovanom, so bile v konénem obdobju spopadov, ko se je (p0 mnenju
nekaterih socasnih opazovalcev nemalo tudi po zaslugi s kongresom spodbujene propagande)
vecno opotekajoca se vojna sreCa dokoncno obrnila v smer zmage antante,**® namre¢ vedno

bolj spregledane ter v somraku prelivanja krvi hitro pozabljene.**°

.....

kazali tako med oborozenimi silami kot v njihovem zaledju), dokon¢ni propad nerealne ideje
separatnega miru (tj. loCitve Avstro-Ogrske od Nemcije) in navidezni radikalni preobrat Italije
v odnosu do zatiranih narodnosti monarhije so imeli, kar zadeva emigrante, pozitiven ucinek
na tedanjo ameriSko politiko. Ta je namre¢ dozivela v mesecih maju in juniju tudi lasten
notranji preobrat. Pod vodstvom svojega predsednika je postopoma opustila omahljiv odnos

do monarhije in spodbudila ostale zavezniSke sile, da prevzamejo novo miselnost, ki je

“28 paulova, Jugoslovenski odbor, 432-433, 441-442; Lipus&ek, Ave Wilson, 120-121; Sepi¢, Italija, 291-292,
297.

“29 Socasni propagandisti, predvsem akterji v organizirani propagandni kampanji, ki je od spomladi 1918 do
konca vojne pomenila novo poglavje v rabi propagande na frontah, in nekateri kasnejsi pisci, so nedvomno
zadnjega pol leta vojne ali celo poudarili njen grandiozen doprinos k razpadu monarhije. Zgodovinar Marc
Cornwall je izrazil bolj zadrzano mnenje o tozadevnem vplivu tedanje propagande ter dokaj prepri¢ljivo
argumentiral, da je igrala lahko, kot prikaZe na primeru t. i. frontne propagande, predvsem vlogo katalizatorja, t].
spodbudila ali okrepila razpoloZenja oz. trende, ki so bila Ze prisotna v bojnih conah ali v zaledju (predvsem
prispevala k upadu morale). Od rimskega kongresa so aktivno sodelovali v tej propagandni kampanji tudi
razli¢ni predstavniki t. i. zatiranih narodnosti Avstro-Ogrske, zlasti Cehi in Jugoslovani, vendar so se sooali z
razli¢nimi problemi, ki so omejevali domet njihovega vpliva. Ceprav so si zagovorniki politike narodnosti med
zavezniki in prijatelji Jugoslovanov obetali prav od njihovega sodelovanja (npr. od skupne italijansko-
jugoslovanske izjave) mogoce najvedje rezultate, ugotavlja Cornwall, da propaganda z jugoslovansko tematiko
ni naletela na pravega odziva med vojaki ali v zaledju (za mnoge je bila jugoslovanska ideja pa¢ samo ideal).
ujetniku), s ciljem vplivati na oz. spreobrniti nekdanje tovariSe, naj bi tako imele tudi le dolo¢en psiholoski
ucinek na sovrazne vojake. Tudi italijanski manifesti naj ne bi bistveno vplivali na dogajanje (tj. nemire) v
zaledju in delovali na obnaSanje posameznikov ali vojaSkih enot samo kot sekundarni, dodatni elementi
(pomembnejSi oz. temeljni so bili npr. hrana, materialno stanje ali tovariStvo znotraj enot). Marc Cornwall, The
Underminig of Austro-Hungary : The Battle for Hearts and Minds (Basingstoke, 2000), 12, 112, 206, 241, 322,
437,442, 443.

0 I ipuscek, Ave Wilson, 120; Paulova, Jugoslovenski odbor, 444; Sepi¢, Italija, 304—305.
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obljubljala pospesen konec vojne. Med prvimi ¢lani ameriSske administracije, ki so se aktivno
zavzeli za to resitev, je bil Sef sekcije za Bliznji vzhod (ta je vkljucevala tudi Avstro-Ogrsko)
v State Departmentu (tj. tamkajSnje zunanje ministrstvo) A. H. Putney, dober prijatel]
Jugoslovanov, ki je bil seznanjen z delom slovenskega delegata, kot je ta odkril tekom
osebnega srecanja aprila 1918, o katerem poro¢a v dnevniku: »Na steni nas zemljevid in na
mizi moje knjige, to je soba gospoda Putneya. Padel je skoraj iz neba, ko me je videl, avtorja
vseh teh knjig. Skoro sva bila sredi Cisto prijateljskega razgovora in na koncu mi je dal svoj
rokopis spomenice, da ga pregledam.«*** Zaetek maja je nato v zelo odmevnem
memorandumu zagovarjal povsem radikalno reSitev avstrijskega in z njim povezanega
jugoslovanskega vprasanja; na ruSevinah monarhije naj bi se ustanovilo nove drzave, ki bi
lahko sluzile tudi kot branik proti nemski ekspanziji. Za to se je ogrel tudi R. Lansing, ki je
tako dolgo vplival na Wilsona, dokler ni ta dokon¢no popustil in pod geslom podpiranja t. i.
idej osvoboditve in narodne samoodloc¢be sprejel predlagano spremembo zunanje politike.
Predsednikov sekretar je Ze 29. maja sporocil javnosti, da nacionalne teznje zatiranih narodov
uzivajo t. i. najSirSe simpatije ameriSke vlade. S to zelo odmevno potezo se je, kot bi se reklo
pogovorno, prebilo led — predstavljala je namred zacetek dajanja nekih konkretnih obvez.*%?
Skoraj mesec dni kasneje (28. junija) so namreC te abstraktne besede dobile tudi neko
konkretno formo v drugi izjavi, ki je predvidela, da bodo vsa ozemlja poseljena s Slovani
povsem osvobojena izpod nemske in avstrijske oblasti. Emigranti so seveda to obljubo
sprejeli s Se veéjim pricakovanjem kot prvo prevec nejasno izjavo: ne samo da so te in druge
sledeCe izjave nekateri med njimi sprejeli kot javni zagovor njihovih teZenj, za nekatere je bila
7e pravcata vizija nove in bolj demokratiéne ureditve, stvaritve pravega svetovnega miru.**
Primerno spodbujeni sta vladi Francije (junija) in Britanije (avgusta) v sklopu politike
narodnosti brez vedjega omahovanja v kratkem &asu najprej priznali Cehoslovake oz.
ceSkoslovaski narodni odbor kot de facto vlado zavezniSkega naroda. Odprto pa je ostalo
priznanje Jugoslovanov; ceprav sta bili obe vpraSanji od nekdaj ozko povezani, SO
Jugoslovanom zaenkrat izrazali le naklonjenost, ker je bilo potrebno pred tem (kot absolutni
predpogoj) odstraniti vztrajno nasprotovanje uradne ltalije. Sele septembra je tozadevni
pritisk, predvsem Jugoslovanom naklonjenih elementov, obrodil vecji uspeh, ko je italijanska
vlada kon¢no priznala jugoslovanske teznje po zdruzitvi; seveda se pa ni odpovedala, kar je

bilo nekaj mesecev kasneje usodno za emigrante, svojega najvecjega aduta, londonskega

1 \/osnjak, Dnevnik, 279, 281.
*32 Vosnjak, U borbi, 354; Sepi¢, Italija, 321-323; Paulova, Jugoslovenski odbor, 454-455.
*%3 \/osnjak, U borbi, 355-356; Paulova, Jugoslovenski odbor, 461-462; Sepi¢, Italija, 326.
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pakta. S to izjavo je vsaj zacasno odpadel njen veto, vendar se je hitro izkazalo, da obstaja Se
veéja ovira oz. tr§i oreh za nacrte emigrantov, in sicer v obliki in osebi srbske vlade oz.

njenega voditelja N. Pagi¢a.**

Srbski predsednik je v lu¢i programskih govorov obeh vodilnih zavezniskih drzavnikov z
zaCetka 1918 skoraj povsem izgubil upanje v realizacijo jugoslovanskega zedinjenja in Samo
Se v javnosti zagovarjal »veliko« reSitev, intimno pa Ze delal na »mali«; dejansko ga je bilo
strah, da ne bo realizirana niti ta, (veliko)srbska. Seveda ta sprememba emigrantom ni ostala
dolgo prikrita. SCasoma se je zato e povecalo njihovo dolgoletno nezaupanje do srbske vlade
in okrepila teznja, da postanejo (tj. Jugoslovanski odbor) dejavnik, ki bo lahko sam zastopal
narodni program (kot so ga npr. ze na rimskem kongresu). Potem ko so zavezniki kon¢no
priznali Poljake (junija) in, Se pomembneje, njim problemsko sorodnejSe predstavnike
ceSkega (oz. v tej fazi vojne tudi ze slovaSkega) emigrantskega gibanja po formuli
zavezniSkega naroda z odborom kot njihovim narodnim predstavnikom, so emigranti
poskusali pridobiti podobno izjavo tudi za Jugoslovane. Vse tovrstne pobude pa so naletele na
Pasi¢evo trdno nasprotovanje, ker je (kot so dodobra spoznali v slede¢ih mesecih) neomajno
zastopal tezo, da ima samo Srbija pravico zastopati jugoslovanski program (pripisoval ji je
izkljucujoco vlogo pravega in edinega predstavnika jugoslovanskega naroda). Razvil se je boj
za prevlado dveh med seboj izkljucujoc€ih se koncepcij priznanja in s tem posredno tudi
zdruzitve: t. i. etapnim programom z ekskluzivno srbsko reSitvijo in t. i. integralno
jugoslovansko idejo s pravico do samoodlotbe.** Srbski predsednik je ostal neomajen ter
nikakor ni hotel priznati Jugoslovanskega odbora kot sebi enakopravnega dejavnika. Te drze
ni spremenilo ne tezko pridobljeno italijansko priznanje (septembra) niti razni premisljeno
utemeljeni ugovori samega Trumbica; gluh je bil npr. za argument, da bi postal po njegovi
reSitvi narod monarhije objekt, ne pa, kot bi moral, subjekt prava, kar pomeni, da bi bila
zdruzitev v bistvu aneksija, namesto da bi temeljila na t. i. samoodlo¢bi naroda, kot je bilo
dologeno Ze v krfski deklaraciji.**® Spor se je v tej obliki vlekel vse do konca vojne, ko se je v

spletu razli¢nih dogodkov in interesov razkrila vsa njegova usodnost za Slovence.

Konec na obzorju in nato?!

Zadnji mesec vojne je postajalo pocasi skoraj vsem v Avstro-Ogrski jasno, da so dnevi

tedaj Ze notranje precej nacete monarhije v bistvu Steti (razSirili so se lakota, pomanjkanje in

% paulova, Jugoslovenski odbor, 463-466, 473, 484-487; Sepi¢, Italija, 326, 327, 331-332, 344.
> paulova, Jugoslovenski odbor, 396-397, 402, 466-469; Sepi¢, Italija, 257, 260, 332—333.
¥ paulova, Jugoslovenski odbor, 469; Sepi¢, Italija, 350-351.
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dezertiranje vojakov), tudi oblastnikom v Dunaju in Budimpesti, ki so jo Se poskusali z
razli¢nimi ukrepi (tj. zlasti z obljubami o koncesijah, danimi razlicnim dejavnikom) reSiti pred
razpadom. Zunanjepoliticno je njeno usodo zapecatila ameriS$ka zavrnitev mirovne note
avstrijskega cesarja Karla, ki je zahteval separatni mir na osnovi Wilsonovih januarskih
Stirinajst tock. Predsednik ZdruZenih drzav Amerike je staro, a pod teZo preteklih napak Ze
razpadajoco se, drzavno tvorbo, nasprotno vsem pri¢akovanjem monarha, z izjavo 19. oktobra
povsem nedvoumno pokopal ter to odlocitev utemeljil na pravicah njenih narodov, da sami
odlo¢ajo o svoji usodi.**” Mnogi emigranti, med njimi tudi VVosnjak, so si to dejanje razlagali
kot znamenje, da je W. Wilson konéno priznal pravicnost jugoslovanskih narodnih aspiracij
po svobodi.**® Za lojalne podanike (tj. narodne voditelje) slovanskega juga, Ze povsem
naveliCane vseh praznih obljub dinastije glede izvedbe dolgo zahtevanih reform, je bil zadnji
cesarski manifest (oktobra), naslovljen na vdane narode monarhije, dejansko poslednji poskus
oblastnikov resiti potapljajo¢o se avstrijsko barko, po vsebini enostavno dale¢ premalo in tudi
casovno znatno prepozen (v njej predvidena federalizacija je bila namre¢ omejena samo na
avstrijski del monarhije, poleg tega pa je Ze pred samo objavo padla odlo¢itev o njenem
razbitju). Od zadnje zime je namreC pri§lo na jugovzhodnem delu te vedno bolj invalidne
drzave do skoraj popolnega politicnega poenotenja pod geslom nove poti ali reSitve dolgo
zapostavljenih nacionalnih problemov v jugoslovanskem smislu (majniSka deklaracija je
dokon¢no izgubila habsburski okvir) in v mesecih pred velikim zlomom tudi do
organizacijskega. Zacelo se je ustanavljati dezelne svete in zbore (tj. politi¢na predstavnistva),
kot predpripravo na prevzem oblasti pod vodstvom novega in od tedanje drZzave neodvisnega
telesa, Narodnega sveta ali vijea v Zagrebu (oktobra 1918).%*° Avstrijska realnost, torej
upravni in vojaski razkroj, ki se je tekom leta z neznansko hitrostjo stopnjeval, ni mogla vec¢
tekmovati z jugoslovanskim snom, ki je tedaj izérpanim ljudem narekoval novo prihodnost
izven tedaj neperspektivne monarhije. Zagovorniki te ideje so tako po vnaprejSnjem dogovoru
ob prvi ugodni priliki, tj. dne 29. oktobra 1918, izvedli dokoncen prelom 0z. odcepitev od
Avstro-Ogrske. Se rahlo negotovi, vendar s precejsnjo podporo irsih mnoZic so narodni
voditelji ustanovili Drzavo Slovencev, Hrvatov in Slovencev, ki je bila misljena samo kot
prehodna faza SirSega narodnega zdruZevanja, ter javno izrazili pripravljenost stopiti v skupno

drzavo s Srbijo in Crno goro.440 S tem je bil storjen tisti odlocilen korak naprej, ki je dolgo

7 Sepi¢, Italija, 364-365.

*%8 \/o$njak, U borbi, 370-371.

39 Walter Lukan, "Habsburska monarhija in Slovenci v prvi svetovni vojni*, Zgodovinski casopis 62 (2008),
128-141; Pleterski, Prva odlocitev, 251-259.

0 Sepi¢, Italija, 368-369; Pleterski, Prva odlocitev, 263—266.
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buril misli naSega slovenskega emigranta, vendar pa je bila dejanska zdruZzitev izvrSena Sele
mesec dni kasneje. Med glavnimi narodnimi dejavniki namre¢ ni bilo tako enostavno doseci
dogovora o temeljnih modalitetah skupnega zivljenja, a tudi drugje se je jugoslovanska ideja
sooCala z resnimi tezavami, kot je takrat osebno izkusil prav B. Vosnjak, ki je dogodke

docakal v ZDA.

Med severnoameriskim vodstvom gibanja (JNV) se je v teh prelomnih mesecih (oktobra in
novembra) okrepilo Ze dolgo prisotno nezadovoljstvo z delom in delovanjem obeh t. i.
narodnih predstavnikov onkraj Atlantika (npr. ob zelo javnem problemu priznanja). Stevilne
kritike so pod drobnogled vzele pomanjkljivo politiko srbske vlade do jugoslovanskega
vprasanja — za ameriSke izseljence je bil zlasti sporen odpoklic srbskega poslanca Ljuba
Mihajlovica (julija), ki so mu mnogi, tudi Vosnjak, priznavali velike zasluge za napredovanje

njihove zadeve v Ameriki**

— ter nezadostno izstopanje Trumbica in ostalih emigrantov proti
temu. Dogajanje v Evropi je postajalo iz dneva v dan pomembnejSe, ker je dodatno otezevalo
ze tako tezke razmere v Severni Ameriki. Poleg zaskrbljujocega mednarodnega dogajanja
(zlasti vpliva ruske revolucije) je bila za vodstvo tamkajSnjega gibanja izredno skrb
vzbujajoca krepitev republikanske opozicije in s tem povezane ostrejSe zahteve izseljencev,
da sprejmejo med narodnimi mnoZicami zelo popularno nacelo samoodlo¢be naroda. Na
zacCetku oktobra so bili vsi vodilni ¢lani enotni v obsodbi srbske vlade, najbolj odlocen pa je
bil prav na$ delegat, ki je zastopal staliSe, da se mora uposStevati absolutno nacelo
samoodlo¢be naroda in brezpogojno potrditi nacela, ki sta jih razglasila W. Wilson in krfska
deklaracija — v nasprotnem primeru so tvegali, da slednja izgubi svoj pomen.*? To je tudi
obvezno vkljucevalo, da narod po lastni volji dolo¢i drzavno formo na ustavodajni skupscini,
ker bi lahko samo s tako izjavo (v tej tocki so bili vsi istega mnenja) kontrirali republikancem,
vsako omejevanje pa bi izzvalo nevaren konflikt.*** Med izseljenci je dober mesec dni kasneje
(3. novembra) burila duhove izjava dveh vodilnih predstavnikov ameriskega jugoslovanskega
gibanja, H. Hinkovica in don Niko Grskovica, ki sta se v ¢lanku javno opredelila proti vsaki
krnitvi pravice do samoodlo¢be naroda s prejudiciranjem drzavne forme ali poskusi

vzpostavitve hegemonije. Namesto tega naj bi o spornih vpraSanjih lahko odlocala samo

“1 Ljuba Mihajlovi¢ je postal od prihoda v Washington (1916) pomemben sodelavec (zaveznik) ameriskega
jugoslovanskega politiénega vodstva (JNV): tako je npr. z zagovarjanjem jugoslovanskega programa prispeval k
urejanju odnosov med izseljenci, predvsem pa sistemati¢no informiral amerisko vlado, politike in §irSo javnost o
jugoslovanskem vpraSanju — neposredno je vplival na ameriSko politiko. Njegova predc¢asna upokojitev julija
1918 je bila zato velik Sok za Jugoslovane, ki so tako v prelomnih mesecih konca leta v Washingtonu ostali brez
pomembnega podpornika. Kasneje je to vodilo v odprto nastopanje proti srbski vladi, konéno pa tudi do izbruha
krize v gibanju. Cizmi¢, Jugoslavenski iseljenicki pokret, 257259, 264—269.

442 Cizmié, Jugoslavenski iseljenicki pokret, 274, 277-279.

*“ Ibidem, 279.
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suverena ustavodajna skup$éina — povsem isto mnenje je prvotno zastopal tudi Bogumil
Vosnjak. N. Grskovi¢ je kasneje trdil, da je njegov slovenski sodelavec prvotno »nacelno«
soglasal, da se izda omenjeni proglas, vendar se ni hotel podpisati, ker je dal besedo odboru,

da bo branil krfsko deklaracijo.***

Ceprav so zadetek oktobra skoraj vsi ¢lani jasno soglasali, da mora odbor v Londonu
nacelo samoodlocbe sprejeti v polnem obsegu, je novembrski proglas izzval razcep, ker je Sel
Se korak dlje in zahteval za skupno drzavo Kkar republikansko ureditev. Na ta nacin sta oba
avtorja potrdila ocitke mnogih izseljencev, da deklaracija prejudicira odlocitve ustavodajne
skups¢ine. Med mnoZicami izseljencev se je razmahnila podpora za omenjeni proglas v
gibanje za ustanovitev jugoslovanske republike. Vodstvo jugoslovanskega gibanja je napadlo
njihove predstavnike, tudi Vosnjak, ki je izpostavil, da se republike ne sme razglasiti brez
soglasja in koordinacije z odborom v Londonu, zlasti v teh zelo tezkih ¢asih, ko je bila zaradi
italijanske agresije potrebna enotnost.**®> Spor in izstopi najglasnejsih nasprotnikov obeh
avtorjev iz Jugoslovanskega narodnega vijeca — med njimi je bil tudi Vosnjak — so unicile
avtoriteto vodstva (JNV) in izzvale tezke polemike v izseljenski javnosti, tako da vodstvo ni
bilo ve¢ sposobno izvesti neke obsezne politicne akcije. Krmilo gibanja je nato prevzelo
Slovensko republikansko zdruzenje (z Etbinom Kristanom), ki je v ameriski javnosti in pred
politiki $e nadalje predstavljalo jadransko vprasanje.**® Z bojem za praviéno resitev
jadranskega spora in za prikljucitev primorskih krajev domovini se je koncalo politicno delo

jugoslovanskih izseljencev za stvaritev skupne drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Medtem ko je Jugoslovanski odbor novembra poskusal od zaveznikov Se izposlovati dolgo
pri¢akovano priznanje, vendar sedaj ze za novo jugoslovansko drzavo (SHS), in se Bogumil
Vosnjak Se ubadal z razlicnimi izseljenskimi oz. ameriskimi dejavniki ter Ze tudi pripravljal
na potovanje nazaj v Evropo, se je srediS¢e odlocanja postopoma ponovno preneslo na
domaca ozemlja, ¢e ne povsem za Casa docela epizodne, in po mnenju nasega slovenskega
emigranta, »zloglasne« zenevske konference (zaCetek tega meseca), pa vsekakor neposredno
po njenem vsaj navidezno posredenem koncu.**’ Kratka ekskurzija v Zenevo je predstavljala
zadnji poskus vseh odlocilnih dejavnikov preseci tezka in zelo javna nestrinjanja med
Trumbi¢em (tj. odborom) in PaSi¢em (tj. srbsko vlado) ter kon¢no doseCi sporazum o

modalitetah zdruzitve in notranje ureditve skupne drzave. Organizirana je bila ob izdatni

“* |bidem, 285.

“2 |bidem.

*“® |bidem, 285-286, 292.

“7 \/osnjak, Jugoslovanski odbor, 41.
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pomoci in udelezbi srbske opozicije in povsem novega akterja, delegacije Narodnega vijeca
(pod vodstvom dr. Antona Korosca).**® O sprejetih sklepih, kot so bili formulirani v tekstu t.
I. zenevske deklaracije, Bogumil v spominih z dobrSno mero nenaklonjenosti pravi, da je ta
zanj neposrecen dokument njihovi narodni skupnosti napravil ve¢ $kode kot koristi.*** Potem
ko je propadel (srbska stran ga je nedolgo po podpisu opustila), je bil javen dokaz njihove
nesloge in neenotnosti, kar pa je bilo tedaj Se pomembneje, pa je bila v njem predvidena
nadvse bizarna zdruZzitev oz. prehodna notranja ureditev bodoce skupne drzave, ki naj bi
predstavljala kompromis med povsem nasprotnimi drzavnimi koncepcijami.**® Zaradi
notranje neodelanosti sporazuma, ki je fakti¢no ustvaril tri vlade in ni uspe$no vzpostavil
suverenosti nove skupne drzave, temve¢ Se nadalje priznaval Kraljevino Srbijo in Drzavo
SHS (kar je tudi kompliciralo imenovanje ministrov skupne vlade), na bolj nacelni ravni pa
vkljuceval elemente monarhi¢ne in republikanske ureditve (oz. unitaristi¢ne in federalisticne

prvine), je predstavljal za VVodnjaka najhujsi dualizem.***

Srbski predsednik in ostali ¢lani njegove vlade niso bili naklonjeni Zenevskemu sporazumu
in so zato resitev raje iskali v drugi smeri oz. pri drugem dejavniku. Politi¢na konstelacija sil
v tedanjem politicnem centru novonastale jugoslovanske drzave (SHS), Narodnem vijecu, je
bila namre¢ v tem prehodnem obdobju dosti bolj ugodna za uresnicenje (veliko)srbskih tezen;.
To telo je, ne brez ostrih internih diskusij, 24. novembra poslalo delegacijo v Beograd, kjer so
bili Ze prisotni prvi uradni predstavniki Kraljevine Srbije, z namenom pogovarjati se 0
zdruzitvi (bolj ali manj na osnovi krfske deklaracije). Nedolgo zatem se je 1. decembra s
formalnim razglasom zakljucil boj za skupno narodno drzavo (vsaj navzven), enako tudi delo
do tedaj osrednjega organa jugoslovanske emigracije, Jugoslovanskega odbora s sedezem v
Londonu; formalno je sicer prenehal delovati $ele marca 1919.4°? S tem nedvomno prelomnim
korakom pa za vse narodne akterje Se ni bilo konec njihove velike naloge. Nekateri, kot npr.
nam znani slovenski politicni emigrant iz Gorice, so imeli tudi priloznost, da so zastopali
interese nove drzave na tezko pri¢akovani mirovni konferenci v Parizu, kjer se je ponovno
znaSel nekje med obrobjem in sredis¢em dogajanja. S tem se je pa tudi zakljucila njegova

dolgoletna odisejada v drzavah antante kot ¢lan Jugoslovanskega odbora.

*® paulova, Jugoslovenski odbor, 550, 553-554, 558-562; Sepi¢, Italija, 388—391.

9 \/o$njak, U borbi, 387.

% 1bidem, 386-387.

**! paulova, Jugoslovenski odbor, 564; VVo$njak, Jugoslovanski odbor, 42; isti, U borbi, 386-.387.
**2 paulova, Jugoslovenski odbor, 579.
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Epilog

Z odhodom predsednika W. Wilsona in ameriske delegacije ¢ez Atlantik v Evropo na tezko
pri¢akovano mirovno konferenco, kjer so v pariSkih salonih na dolgo in Siroko razpravljali o
povojni ureditvi razmer, tudi Bogumil Vosnjak ni imel ve¢ nobenega razloga $e nadalje ostati
v Ameriki. Poln optimizma je pisal 8. novembra ob bliznjem koncu svetovne vojne: »Predragi
mi oce! Na koncu smo. Avstrija je padla in mi smo neodvisni. To je Slo kakor lavina. Imeli
smo prav, zmagali smo. Sedaj imamo samo Se posel z Italijani. Pa to bo tezka stvar. Ne
bojimo se. Eden najvecjih federalnih sodnikov Amerike, prijatelj Wilsona mi je rekel te dni z
ozirom na ltalijane. Your case is a good one. Va$a (pravda) je dobra in kon¢ni uspeh bo na
Vasi strani.«*® Z zavestjo, da je storil in poskusil vse, kar je bilo v danih razmerah mogodce,
se je konec novembra zopet vrnil v Stari svet. O delovanju tega in ostalih slovenskih
emigrantskih predstavnikov Ogris pravi: »Mi Slovenci smo imeli sreco /.../, da so trije nasi
zastopniki v nemnogostevilnem odboru kljub vsem vojnim neprilikam v teku treh let dognali,
kar smo prej tako malomarno zamudili, da so zanesli namre¢ dobro nase ime v oficijelno
tujino, ki nas dotlej ni poznala, razgrnili mednarodnemu javnemu mnenju turobno sliko nase
zgodovine in z neutrudnim tolmacenjem nasih teZenj pridobili nam ne samo njegovo idejno,
marved Kar je to pot edino odlodevalo, tudi njegovo dejansko pomoé.«*** Te besede so bile
mogoce malce preoptimisti¢ne, saj se je na mirovni konferenci izkazalo, da so bile velike sile
naklonjene podpiranju jugoslovanskih (konkretno slovenskih) tezenj le, v kolikor so se le-te
skladale (0z. niso prisle navzkriz) z njihovimi $ir§imi naérti povojne preureditvi Evrope.*>
Zahodna meja nove jugoslovanske drzave (tj. Kraljevine SHS) je bila, nasprotno
dolgoletnemu delu emigrantov, zacrtana povsem v skladu z zeljami zmagovitih Italijanov,
druga za porazene Slovence tudi izredno pomembna meja, severna, pa je pomenila v svojem
kon¢nem poteku Se drugo teritorialno prikrajSanje. Niti vrnitev slovenskih ter drugih
emigrantov nazaj v domovino ni bila tako slavnostna, kot so si to nekateri med njimi sprico
vsega med vojno opravljenega narodnega dela in globoke pozrtvovalnosti Zeleli. Sprejeti so
bili pretezno le s pregovornim stiskom roke. Med njimi je bil nas Bogumil, ki je prispel v
Evropo v pri¢akovanju, da bodo v domovini potrebovali njegovo cenjeno delo, zato je ponudil

svoje usluge Narodnemu vije¢u v Zagrebu in Dezelni vladi v Ljubljani. Iz prvih vtisov ob

3 Arhiv Republike Slovenije, AS 1039, f. 72, pod »Vo3njak B. 1914-1916, 1918«, pismo ocetu z dne 8.
novembra 1918.

% Ogris, Borba, 76-77.

#%> Se preden so prispeli v Pariz je bilo mnogim med delegati povsem jasno, da je bilo Primorje Ze izgubljeno ali
bolje regeno, da bodo velesile, éeprav le nejevoljno, raje izpolnile svoje obveznosti do Italije kot so bile dolo¢ene
v Londonskem paktu. Tudi v tej tocki je Wilson povsem popustil.
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vrnitvi pa lahko samo razberemo globoko razocaranje: »Mislio sam, da ¢e me cekati u
Bordeauxu ve¢ neke vesti i pozivi iz Zagreba ili Ljubljane. Prvo razocaranje: NiSta nije

stiglo!/.../ Mi, koji smo se vratili iz emigracije, bili smo primljeni hladno.«**®

Seveda pa je Slo Zivljenje, kot vedno, naprej in kmalu je bil delezen zasluzene pozornosti
pa tudi, v nekem smislu, priznanja za svoje preteklo delo. Ne dolgo po vrnitvi v Evropo je bil
imenovan za generalnega sekretarja (oziroma tajnika) delegacije Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev na mirovni konferenci v Parizu, s posebno nalogo vzdrzevati zveze z britansko,
ameriSko in ostalimi slovanskimi delegacijami, kar je vestno opravljal do konca decembra
1919. Ze prej je bil, s kraljevim ukazom, imenovan za enega prvih Stirih profesorjev
novoustanovljene Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, vendar se je moral leta 1920 temu
mestu odpovedati, ker je bil poklican v ustavno komisijo, zadolzeno za izdelavo nacrta nove
ustave, nato pa izvoljen (na listi Samostojne kmetijske stranke v Mariboru) za poslanca v
ustavodajno skupscino ter celo v njen ustavni odbor. Za dobro leto je poleti 1921 zamenjal
Ivana Hribarja na mestu izrednega poslanika in pooblas¢enca ministra v Pragi. Od leta 1923
do upokojitve 1931 pa je delal na razlicnih mestih v zunanjem ministrstvu, sprva kot minister
»na razpolozenje« pri raznih meddrzavnih pogodbah (npr. z Avstrijo, Italijo, Madzarsko in
Veliko Britanijo), nato pa kot nac¢elnik oddelka za trgovinske pogodbe. Kot poslanec narodne
skupscine se je do poteka mandata 1935 ukvarjal predvsem s kmetijsko problematiko,
socialnimi vprasanji delavcev in namesCencev ter z vpraSanji brezposelnosti in gospodarske
krize. Do leta 1941 je vodil drustvo »Matica rada« (sodelovala je z mnogimi sorodnimi
mednarodnimi organizacijami kot npr. Masarykova akademija dela, nemski »Kraft durch
Freude« ali italijanski »Dopolavoro«). Med nemsko okupacijo Jugoslavije se je pridruZil
gibanju Dragoljuba (Draze) Mihajlovica, v ¢igar glavnem stanu je delal leta 1944, se ukvarjal
z begunsko problematiko in bil ¢lan ilegalnega protinemskega Jugoslovanskega narodnega
sveta v Beogradu. Po osvoboditvi 1945 je kmalu emigriral in prva povojna leta zivel v Rimu.
Spomladi 1946 je bil izvoljen za predsednika izvrSnega odbora Slovenske demokratske
stranke in kot njen zastopnik postal podpredsednik Narodnega odbora za Slovenijo, kar je
ostal vse do smrti. Po prihodu v Washington leta 1947 je navezal stike z biv§imi ¢lani
ameriskega kongresa, ki jih je poznal Se od leta 1918, in s senatorjem slovenskega rodu
Lauschetom. Preko njih je skuSal wvplivati na odnos vodilnih ameriskih politikov do
komunisti¢ne oblasti v Jugoslaviji. Bil je znanstveni sodelavec Columbia Libraries v New

Yorku, nato je delal pri Comitte for Un-American Activities pri U. S. House of

%% \/o3njak, U borbi, 380-381.
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Representatives (Odbor za neamerisko dejavnost pri Ameriski poslanski zbornici), eno leto pa
je na Kalifornijski univerzi v Berkeleyu predaval o »vladanju in politiki v balkanskih
drzavah«. Bil je tudi ¢lan Mednarodne kmecke zveze in svetovalec Kongresne knjiznice v
Washingtonu. V zadnjih letih svojega Zivljenja je bil svetovalec begunskega odseka v
zunanjepoliticnem odboru senata. V tej vlogi je poleti 1958 obiskal slovenske, hrvaske in
srbske begunce v raznih evropskih taboris¢ih in spomladi 1959 za ameriski kongres napisal
iz¢rpno porocilo o njihovem polozaju. Ves cas svojega bivanja v ZDA si je Vosnjak
prizadeval zdruziti razlicne politicne struje v emigraciji, da bi ustvarile enotno jugoslovansko
politi¢no predstavnistvo. K sporazumu je pozival v Stevilnih ¢lankih v slovenskih, hrvaskih in
srbskih casopisih. Po dolgotrajni in tezki bolezni je sredi dela in nacrtov za prihodnost umrl

zaradi oslabelosti srca 16. junija 1959 v Washingtonu.**’

Diplomo naj sklenem s slede¢im izsekom iz Slovenskega biografskega leksikona, ki v
nekaj besedah povzame bistveno znacajsko potezo v diplomski nalogi obravnavane slovenske
zgodovinske osebnosti: »Vosnjak je bil v veliki meri romanti¢en politicni zanesenjak,
prepojen z vseslovanstvom iz ¢asov svojega ocCeta Mihaela in strica Josipa, ki ju je imel za
vzornika. Vedno je ostajal pri idejah iz Casa nastanka drzave SHS in se posvecal bolj

jugoslovanskim kot slovenskim politi¢nim vprasanjem.«**®

**7 povzeto po biografiji, spisani od urednika Vladimirja Kolo3a v: Vosnjak, Dnevnik, 7-16.
**8 Slovenski biografski leksikon, s. v. "Vo$njak Bogumil".
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Zakljuéek

Sprva predvsem biografsko zastavljen tekst z doloCenimi navezavami na obce vojno in
narodno dogajanje se je tekom pisanja, ne da bi se tega povsem zavedal, postopoma
izoblikoval v neprimerno obsirnejSi pregled diplomatsko-politi¢no-propagandnega delovanja
obravnavanega slovenskega politicnega emigranta, s posebnim poudarkom na njegovi Sirsi
vpletenosti v delo Jugoslovanskega odbora in njegovih ¢lanov. Kot razkrivajo literatura in
viri, se je Vosnjak na zacetku vojne v emigracijo podal z jasnim ciljem, tj. iskanjem boljse
prihodnosti za Slovence z ostalimi brati v krvi in jeziku v enotni in samostojni drzavi, za kar
je imel podporo v SirSem krogu razli¢nih prijateljev in znancev. To odlocitev je pogojeval
dolocen preobrat v njegovi dotedanji miselnosti (kot razkriva predvojno pisanje, zlasti v reviji
Veda) stran od izklju¢no kulturnega in intelektualnega udejstvovanja v smeri aktivnejSe
nacionalne radikalnosti jugoslovanskega pecata in dokon¢ne opustitve vseh dotedanjih upov,
da bi bilo mogoce realizirati slovenske narodne cilje v obstoje¢em (habsburSkem) drzavnem
okviru. S tem se je ideolosko priblizal miselnemu okviru ostalih jugoslovanskih politi¢nih
emigrantov, ki so (nekateri od zacetka vojne) delovali v zahodni Evropi z namenom
realizacije sorodnih, ali povsem istih, radikalnih oz. prevratniskih idej (zlasti v smislu lastne
drzavnosti), ter se jim dokon¢no pridruzil ob formalni ustanovitvi t. i. Jugoslovanskega

odbora (s sedeZzem v Londonu).

Ceprav je bil Vosnjak nedvomno prepri¢an pristas ideje nujnosti rusenja (kot so emigranti
radi govorili v javnosti) povsem dotrajane donavske monarhije, ki ji je vladala dinastija
Habsburzanov, in je kot zaveden Jugoslovan tudi pristajal izklju¢no na bodoci jugoslovanski
drzavni okvir, pa to seveda ni pomenilo, da je bilo njegovo sodelovanje, kot tudi v primeru
ostalih slovenskih oziroma primorskih predstavnikov, z drugimi ¢lani vedno harmonicno, kot
se je to npr. pokazalo v primeru Frana Supila. Nasprotno kot so emigranti, zbrani okrog
odbora, namre¢ vedno trdili v javnosti, so bili njihovi interni odnosi obremenjeni z dedi$¢ino
preteklosti oz. s Stevilnimi starimi konflikti in razlikami v pogledih glede bodocega skupnega
zivljenja v enotni drzavi. ProblematiCen potek vojne in pretezno nenaklonjen odnos
zaveznikov do Slovencev pa sta njihovim predstavnikom narekovala ozko sodelovanje z
ostalimi ¢lani ter tudi reprezentanti najpomembnejiega zaveznika, Kraljevine Srbije. Ceprav
si zato niso mogli privosciti pretirano samostojnega delovanja, pa so Ze zgodaj pokazali, zlasti
Vosnjak, da ne bodo zapostavljali lastnih narodnih ciljev, tj. zdruZitve vseh slovenskih

ozemelj v okvir nove jugoslovanske drZzave, ter da bodo poskuSali Ze v emigraciji oblikovati
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temeljne poteze skupnega drzavnega Zivljenja. Slednje je postalo Se najbolj izrazito leta 1917
na Krfu, ko je slovenski delegat Jugoslovanskega odbora dejavno sodeloval v vseh temeljnih
diskusijah in prispeval vsaj en pomemben odstavek k tekstu deklaracije, ki je v delu teh
jugoslovanskih politi¢nih emigrantov predstavljal programsko vodilo vse do konca vojne. Ta
tekst je nato celoten Cas dela v emigraciji dosledno branil ter aktivno Siril njegove ideje tudi
na terenu, tj. tekom leta, prebitega v Severni Ameriki; prav v tem obdobju je mogoce Se
najbolje pokazal svoj veliki pomen za delo jugoslovanske emigracije in uresnicenje njihovih

skupnih ciljev.

Skratka, iz vsega napisanega je razvidno, da je Bogumil Vosnjak svoje veliko narodno
poslanstvo vzel izredno resno. Ce je bil pred zadetkom vojne znan le posameznikom v njemu
domacih dezelah, je postal tekom velikih vojaskih in politiénih pretresov sledecih let
osebnost, ki si je priborila posluh in spostovanje mnogih drzavnikov ter vplivnih oblikovalcev
politike in javnega mnenja svetovnega formata (npr. Nikole PaSi¢a in Woodrowa Wilsona).
Nedvomno je bil, kot so izdatno potrdili Stevilni drugi avtorji, eden izmed najpomembnejSih
slovenskih (politi¢nih) emigrantov, ki so v tistih prelomnih ¢asih krojili usodo vseh juznih, s
Slovani poseljenih, ozemelj habsburske monarhije, zlasti pa slovenskih. Pri svojem delu se je
v druzbi somisljenikov vedno znova soocal s Slovencem nenaklonjenimi razmerami, ne samo
V povsem neobvesceni zahodni javnosti, temveC predvsem v nezainteresiranih vodilnih krogih
zahodnih drzav, ki so dnevni nuji vojne logike oz. lastnim imperialisticnim interesom (Ki so
nasli jasen izraz v londonskem paktu (1915)) dajali prednost pred prizadevanji relativno
neznanih (in tudi vplivno nemocnih) t. i. nacionalnih agitatorjev. Te razmere so slovenskim
(primorskim) nadobudnezem narekovale med drugim tesnejSe sodelovanje z ostalimi
jugoslovanskimi emigranti, kar je od njih zahtevalo neko proznost, tako na ravni idej (npr.
glede oblike zdruzitve in nacina ustanovitve bodoce skupne drzave) kot prakse (npr.
propagande), vendar so ob tem Se vedno trdno zagovarjali nujnost, oz. ze kar neobhodnost,
enakopravne vkljucitve Slovencev v vsako reSitev SirSega jugoslovanskega vpraSanja. Ne brez
tezav, kot je razvidno iz pricujoCega teksta, se je slovenski poslanec vsa ta leta dela v tujini
boril tako z besedami kot peresom, navznoter (tj. med emigranti in ¢lani odbora) ter navzven
(tj. tako z zavezniki kot uradnimi srbskimi predstavniki), za zmago jugoslovanske politicne
koncepcije, ki je zanj in za mnoge druge jugoslovansko usmerjene politike pomenila
dokonc¢no prekinitev vseh preteklih in so¢asnih nepravi¢nosti ter moznost nove prihodnosti za

vse prikrajSane narode juznega dela habsburske monarhije.
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Ob pisanju diplome so se mi odprla razli¢na vpraSanja, ki sem jih poskusal, ponekod bolj
in drugod manj uspesno, kriticno predstaviti ali vsaj osvetliti, kot sta npr. vloga Slovencev v
Jugoslovanskem odboru ali prevladujoci pogledi predstavnikov zahodnih sil na slovensko in
jugoslovansko problematiko. Nekatere tocke sem namenoma pustil odprte, ker v literaturi ali
virih nisem naSel ustreznih informacij, s katerimi bi si lahko pomagal pri odgovoru (npr. v
zadevi napetih odnosov med britanskimi prijatelji odbora in njegovimi slovenskimi oz.
primorskimi ¢lani, zlasti Vosnjakom), ali pa sem menil, da ne spadajo povsem v domet
izbrane teme in bi me njihovo tematiziranje preve¢ odvrnilo od osrednje niti besedila (sem
priStevam zlasti kompleksne odnose med emigranti, srbsko vlado in tudi ostalimi zahodnimi

zavezniki).

Skratka, v sredis¢u celotnega dela je bila vedno prisotna Zelja predstaviti, ponekod le v
dolocenih obrisih, drugod pod ve¢jim drobnogledom, izmuzljivo politicno-kulturno osebnost
z imenom Bogumil Vosnjak, ki je za ¢asa tedaj skoraj nepredstavljive vojne morije potoval in
deloval v Zahodni Evorpi in ZdruZzenim drzavam Amerike ter se vztrajno pehal za realizacijo
v tedanjih za Slovence zelo neugodnih razmerah dolgoletne narodne cilje. O uspeSnosti tega
dela si ne upam izraziti preostrih sodb, saj si lahko le stezka predstavljam, kako bi lahko sam
uspesno premagal vse teZzave, s katerimi se je moral on spopadati skoraj vsak dan. Lahko pa
objektivno zatrdim, da je bil doseZzen njegov osnovni cilj, zruSenje habsburSke monarhije in
ustanovitev nove skupne jugoslovanske drzave, v kateri so, ¢eprav ne v polnem obsegu, nasli
svoje mesto tudi Slovenci. Kasneje, ko so se ponovno utrdile stare zamere in nacionalizmi, je
bil njegov prispevek v javnosti hitro pozabljen. Morda nam njegov jugoslovanski romanti¢ni
idealizem ni vSeC, ne smemo pa spregledati, da je bil prav on eden izmed graditeljev prve
samostojne slovenske drzave, ki so se ji kot narod po lastni volji Slovenci ne le pridruZili,
ampak so jo s pomocjo ljudi, ki so politi€no delovali na razli¢nih krajih in polozajih, tudi
aktivno in z zelo jasnim namenom pomagali ustanoviti. Kot predstavnik Slovencev v tujini je
po mojem mnenju Bogumil Vosnjak opravil pomembno funkcijo reprezentanta slovenskih
narodnih tezenj v svetu, za kar je bil za ¢asa dolgega zZivljenja do neke mere poplacan, nikoli
pa ni bil delezen zasluzene pozornosti, tudi v SirSi strokovni literaturi. Upam, da moja
diplomska naloga predstavlja uspeSen poskus zapopasti vso Sirino njegovega medvojnega
delovanja v lu¢i tedanjih zelo kompleksnih narodno-politi¢nih teZenj, prisotnih med ozko
jugoslovansko politiéno emigracijo, zdruZzeno okrog osrednjega organa, Jugoslovanskega
odbora, ki je s svojimi prizadevanji v vseh zavezniskih sredis¢ih moci Se kako dejavno krojila

usodo nasega koscka zemlje.
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